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Andreas H. Aure (Humboldt-Universitat zu Berlin):

Der sakularisierte und subjektivierte
Naturrechtsbegriff bei Hugo Grotius
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1. Einleitung

Der hollandische Naturrechtsdenker Hugo Grotius881H45) wird zunehmend als ¢ 1
zentraler Vorlaufer der Aufklarungind als ein Wegbereiter der Entwicklung der The
Uiber subjektive oder individuelle Rechte wahrgen@mfmDies ist insbesondere auf z\

*

Der Autor ist Doktorand an der Humboldt-Unive#izu Berlin. Das Thema seiner Dissertation ist die
Rezeption von Hugo Grotius’ Ideen zum gerechterdfdan deutsche Universitaten im 17. Jahrhundert.
Dieser Artikel ist eine Uberarbeitete Version deselis auf Norwegisch erschienenen Aufsatzes ,Hugo
Grotius’ sekulariserte og subjektiverte naturreiti, Retfserd 04/2007. Der Autor dankt Benjamin
Straumann und Wim Decock fur ihre anregenden ulficcichen Kommentare der deutschen Version.

H. Blom, Drei Blcher Uber das Recht des Krieged des Friedens (1625), in: M. Brocker (Hg.),
Geschichte des politischen Denkens, Frankfurt armf@07, S. 199-211, hier S. 200. Grotius kann als
ein wichtiger Fruhaufklarer eingestuft werden, emindere wenn man Ideen, die geeignet sind, die
Macht des Adels und der Kirche abzubauen, als wiad®n Charakteristika des Begriffes der
Aufklarung versteht, vgl. K. Flasch, Das Licht d&rnunft, Minchen 1997, S. 7.

Siehe B. Straumann, Hugo Grotius und die Antkkenkfurt a. M. 2007. B. Straumann, Is Modern
Liberty Ancient? Roman Remedies and Natural Rightslugo Grotius' Early Works on Natural Law,
in: 1ILJ Working Paper 2006/11 (History and Theafylnternational Law Series) (www.iilj.org) 2006,
S. 35, stellt den Begriff des subjektiven Rechts Gmotius vorzuglich dar. Straumann meint, dass
Grotius ,was the first of the natural lawyers tovelep a fullyfledged account of subjective natural
rights”, Straumann, ebd., S. 8. Zur Geschichte slggektiven Rechts allgemein siehe H. Coing, Zur
Geschichte des Begriffs ,subjektives Recht”, inir@p Lawson und Gronfors, Das subjektive Recht und
der Rechtsschutz der Personlichkeit, Frankfurt al®69, B. Tierney, The Idea of Natural Rights,
Atlanta 1997 und M. Villey, La formation de la péesjuridigue moderne, Cours d'histoire de la
philosophie du droit, nouvelle édition corrigéeri®4a975.



bedeutende Eigenschaften des von ihm gepragtenrBietts zuriickzufiihren, die in dies
Artikel vorgestellt werén: einerseits sein Beitrag, das Naturrecht zulaékieren, d.r
seine Auffassung das Naturrecht lasse sich im Brinnn Pramissen auf3erhalb
gottlichen Recht herleiten und andererseits seiheoiie Uber den subjektiven o
individualisierten Naturrechtsbegriff als Kern désturrechts.

Dieser subjektivierte Naturrechtsbegriff wird vaangm der rOmischen Juristen sowie 2
dem bei Aquin und Hobbes unterschieden. In diesertikeh wird aul3erdem eir
Einfuhrung in Grotius' Methode gegeben. DeitBag schliel3t mit einem Abschnitt Gber
Wirkung seiner Ideen. Der Artikel berthrt in demsa&hnitt "Naturrecht alsectuni auch

das Verhéltnis zwischen Naturrecht und willensgestem (positivem) Recht bei Grotitis.

Die Abhandlung basiert hauptsachlich auf meinercBa&igung mitDe Iure Belli ac Paci
(IBP), das erstmals im Jahre 1625 erschienéh ist.

Grotius sucht die Begrindung fur das Naturrechtlen Eigenschaften der menschlic 3
Natur® Diese Eigenschaften sind die dem Menschen inneerdlem Wiinsche na
Selbsterhaltung und Soziabilitdt, also der Wunsghdlich mit seinen Mitmenschi
zusammenzuleben, vgl. IBP Prolog64-Daruber hinaus zahlen dazu die einziga
Fahigkeit des Menschen zu Sprache und Vernunfle\Kemmentatoren sinded Ansicht

3 Dazu siehe L. Besselink, Cynicism, Scepticism Staicism, in: H. Blom und L.Winkel (Hg.), Grotius
and the Stoa, Assen 2004, S. 177-195, und P. Rérhegosition of the individual in internationalda
according to Grotius and Vattel, Haag 1960, S. 66Af Ross, Kritik der sogenannten praktischen
Erkenntnis Kopenhagen 1933, S. 242 f. beschreibt das Vetb&tmischen Naturrecht und positivem
Recht, das auch fur Grotius' Theorie ziemlich Ztgrel ist, denn «.. das nattrliche Recht [fihrt sith]
eine Ubersinnliche, potentielle Zwangsmacht, dah,sivenn die Rechte positiviert werden, in dem
physischen Zwange des positiven Rechtes aktu@isier Grotius drickt es so aus: «[W]enn
Gerichtsverhandlungen mif3lingen, bricht der Krieg.a (ubi iudicia deficiunt incipit bellumDe lure
Belli ac Pacis(IBP) I1,i,Il,1. Die Zahlen entsprechen Buch, KabitAbschnitt und evt. Unterabschnitt.
Zum Rangverhaltnis zwischens naturale (Naturrecht) undus gentium(welches nach Grotius als
willensgesteuertes Volkergemeinrecht tbersetzt @refcinn) bei Grotius empfehle ich: M. Kunde, Der
Praventive Krieg: Geschichtliche Entwicklung undygewartige Bedeutung, Frankfurt a. M 2007, S. 43
ff. und S. 74 1. Siehe auch Anm. 115.

4 Vollstandiger Titel:De jure belli ac pacis libri tres in quibus ius nade et gentium item iuris publici
praecipua explicantu(Drei Bucher Uber das Recht des Krieges und desgéirs, in welchen das Natur-
und Vdlkergemeinrecht und das Wichtigste aus defentiichen Recht dargestellt werden.) Die
Ausgabe von B.J.A. De Kanter-van Hettinga Trompider 1939, wurde benutzt, welche alle von
Grotius selbst vorgenommenen Anderungen und Ergé@erukennzeichnet. Diese Ausgabe wurde 1993
von Robert Feenstra neu herausgegeben und mitzlickéh Anmerkungen erweitert. Die hier
wiedergebene Ubersetzungen bezieht sich auf digjeron Schatzel (Das Recht des Krieges und des
Friedens, Tubingen 1950), die allerdings manchroal mir verbessert, bzw. geédndert worden ist. Die
zwei englischen Ubersetzungen des De lure BelRauais von Kelsey et al. (The Law of War and Peace,
Oxford 1925) und Morrice et al. (The Rights of Wand Peace, Indianapolis 2005) sind herangezogen
worden.

5 Siehe z.B. GrotiusDe Jure Praedae Commentarjudew Jersey 2003, S. 78: “Denn Recht ist von
Fakten abgeleitet. ... eine andere Weise zu ledmm\Wahrheit geman, gibt es nicht ... Die menshéli
Vernunft, von dieser Notwendigkeit gezwungen, liatsich gewisse grundlegende Prinzipien aufgestellt
um tiber Fakten angemessen beurteilen zu kénneeihéntUbers.) (Jus enim ex facto oritur. .. necsullu
est alius vere noscendi modus. Hac necessitaterfaunaéio compulsa ad factorum judicia regulas sibi
guasdam verisimilium .. fabricavit.)



dass Grotius eine Art Theorie der subjektiven Reehmtwickelt hat, welche auf Tatsacl
der menschlichen Natur basirSubjektives Recht wird hier als eine Sphére voeitteit
verstanden, die den Individuen in einem sozialerfdlthzusteht oder zustehen solitBer
Ideenhistoriker Jerome Schneewind hebt hervor, @assus dafir sorgte, "...that the ic
of rights as natural attributes of individuals catlmeccupy a commanding place in moc
European thought®.

Dass moralische Rechte universell sind und ratitvegjriindet werden kdnnenauf de 4
Basis von Studien der Wirklichkeit, wie es in deatirechtstradition getan wird, wird v
den meisten Rechtstheoretikern unserer Zeit bestriDer Rechtspositivismus behaug
dassRechtim Prinzip nichts anderes sein kénne, als diejenigerschriften, die der Sts
erlasst um sie mit Gewalt durchzusetzen. Rechtiesed Bedeutung ist zunachst ein
Uber die Diskussionen Uber die mégliche moralpbpdssche Grundlage oder dariber,
Recht sein sollte, erhaben. Die Diskussion daritnd allenfalls Politikern un
Philosophen Uberlassen. Will man aber unseres Baatem und unsere Rechtsvorschr
verstehen, kann es indes ein Vortell sein, die Beme und Argumente d
Naturrechtsphilosophen zu kenrfeenn Fakt ist, dass unser Rechtssystem zu ¢
grof3en Teil ein Produkt naturrechtlichen Gedankengies 17. und 18. Jahrhunderts
dem goldenen Zeitalter des Naturrechtsler Epoche, in der Grotius als der wichti
Pionier angesehen werden sollte.

Grotius’ Theorie vom gerechtfertigten Krieg ist dagentliche Thema ibe Iure Belli ac 5
Pacis, dessen Kern von seinem ,minimalistischen” oder ekibjen Naturrechtsbegr
gebildet wird. Denn laut Grotius kann in ersterikinur die Verletzung oder die konkr:
Gefahr einer Rechtsverletzung, bzZRecht im eigentlichen Sinr{siehe Teil 6. Kern de
Naturrechts)eine genuin gerechte Grundlage liefern, einendzie beginnen?

6 So z.B. R. Tuck, Natural Rights Theories, Canggid979; K. Haakonssen, Hugo Grotius and the
History of Political Thought, in: Political Theory985, S. 239-265; S. Buckle, Natural Law and the
Theory of Property, Oxford 1991; M. Zuckert, Nafuraghts and the New Republicanism, Princeton
1994; J. Schneewind, The Invention of Autonomy, Gadge 1998. Ablehnend z.B. C. Edwards, Hugo
Grotius, The Miracle of Holland, Chicago 1981.

7 Diese Sphére von Freiheit gewahrt Zustandiglazgtr ¢&lontrolle und sagt nicht wie der einzelne Ménsc
innerhalb dieser Sphare handeln sollte, vgl. T.tigniloral Rights and Political Freedprhanham
1995, S. 18.

Schneewind, Autonomy (Anm. 6), S. 81.

Die Juristen haben eine wichtige Rolle in der @b dariiber, was Recht sein sollte. Durch ihre
Kenntnisse vom praktischen Rechtsleben geben sisediDebatte eine unermessliche Dimension,
welche die politischen Philosophen ohne diese Enfanicht geben kdnnen. Diese Rolle ist besonders
wichtig fur Juristen, die an Gesetzgebungsprozessie@hmen.

10 Nicht zu vergessen ist, dass Grotius in seinaatumkechtssystenus gentiumoder “das Recht der
Volker” wichtige rechtliche Autoritat gibt. Sieheru noch Abschnitt 7 “Naturrecht als rectum”.



Hugo Grotius ist heute besonders wegen sdd®trdge zur Entwicklung des modern 6
Natur- und Vélkerrechts bekannt. Dies sind Normen, dredidis Zusammenleben im St

und zwischen den Staaten als bindend angeseherenvuktier er erlangte weit Gber se

Zeit hinaus auch Ruhm als Historiker, Theofdg®ichter und Staatsmann. Von 1635

1645 war er héchster Reprasentant des Schwedifiehes in Pari&’

Grotius kam mit elf Jahren an die Universitat unar wnit 16 Jahren Rechtsanwalt. £ 7
literarisches Werk umfasst neben seiner umfangeeidBriefkorrespondenz mehr
hundert Titel in Prosa und Lyri% Als sein beriihmtestes Werk dide Iure Belli ac Pacis

das Grotius unter dem Schutz Kénig Ludwigs Xl seh, nachdem ihm auf spektakul
Weisé” die Flucht aus seiner politischen Gefangenschatftdlland gelungen war. Es gibi

mehr als 120 Ausgaben dieses Werkes und es i€ 8pfachen tibersetzt wordén.

Das naturrechtliche WeiRe Jure Praeda¢im Engl. vertffentlicht als: Commentary on 8
Law of Prize and Booty) verfasste er iméltvon 23 Jahren. Es wurde zu seinen Lebz
nicht publiziert, mit Ausnahme des 12. Kapitelss d@a Jahre 1609 unter dem Titdare
Liberum (im Deutsch verdffentlicht als: Freiheit der Meepaibliziert wurde. Das gan
Manuskript von De Jure Praedaewurde erst 1864 gefunden und vier Jahre s

herausgegebet.

11

12

13

14

15

16
17

Theologische und kirchenpolitische Fragen warkm Grotius nicht weniger wichtig als
Rechtsphilosophie/politische Theorie. Ein zentraWerk fir das Verhaltnis zwischen Staat und
Religion, aber auch allgemein zum Verhaltnis Stat Blrger istDe Imperio Summarum Potestatum
circa Sacra(Uber die Befugnisse der hiéchsten politischen GeimaReligionsangelegenheiten) von
1647. Dieses Werk ist in einer kommentierten Ausgatn H.J. van Dam mit englischer Ubersetzung
von 2001 (Leiden) verfugbar. Besonders groRe Véthrg erhieltDe Veritate Religionis Christianae
(Uber die Wahrheit der christlichen Religipmrstmals 1622 auf Niederlandisch in einer poetische
Form erschienen. Eine umfassende Abhandlung zufddgren theologischen Werken bei Grotius,
einschlie3lichDe ImperioundDe Veritatate findet man in F. Mihlegger, Hugo Grotius. Einistiicher
Humanist in politischer Verantwortung, Berlin 2007.

Seit Generationen ist soeben die erste umfagsBiodraphie tber Grotius erschienen, und zwar vom
Herausgeber des 17 bandigen Briefwechsel von Gratu Nellen, Hugo de Groot, Een leven in strijd
om de vrede, Amsterdam 2007.

Vgl. H. Hofmann, Hugo Grotius, in: M. Stolleidd.), Staatsdenker der frihen Neuzeit, Frankful.a.
1995, S. 52-77, hier S. 59.

Am 22. Marz 1621 erlangte Grotius die Freiheieder, nachdem er sich in einer Bicherkiste aus
Loevestein tragen lieR. Grotius hatte wahrend sditadt einen standigen Zugang zu Blchern, wofur
sein enger Freund, Gerhard Johann Vossius, sorgte.

Die Verurteilung von Landesadvokat Oldenbarriev@rotius und zwei anderen hollandischen
Stadtsyndikusen, nachdem ihnen vorgeworfen wordem aie vereinigten Provinzen in Gefahr gebracht
zu haben, kann als Kulmination eines langjahriggigitsen- und religionspolitischen Konflikts inrde
Vereinigten Provinzen angesehen werden. Grotius warauf hin, dass die Souveranitatsrechte von
Holland verletzt worden seien, und verurteilte derozess scharf in seiner Rechtfertigungsschrift
Verantwoordingh van de Wettelijcke Regierir{@b22), vgl. H. Nellen, Hugo Grotius 1583-1645nBo
1983. Diese Schrift, die heimlich in Holland gedduaurde, wurde ein Bestseller, war jedoch nicht
dazu geeignet, die Feindseligkeit gegen ihn inMiederlanden zu mildern.

Hofmann, Grotius (Anm. 13), S. 60.
De Jure Praedae Commentariuairde 2006 in Englisch (Commentary on the law tepand booty)



Von groRer Bedeutung ist Grotius’ grol3e, systerod@isDarstellung des Privatrechts 9
Werk Inleidinge tot de Hollandische Rechts-geleerdh@yd Engl. veroffentlicht als: Tr
Jurisprudence dflolland), das erstmals 1631 verdffentlicht wurideses Werk erreichte

den ersten 200 Jahren nach seinem ErscheinendasCldarakter eines Gesetzbuches

das romischiollandische Recht. Bis in unsere Zeit hinein hases Buch grol3e Autorit

als Lehrbuch in Siidafrika gehdft.

2.

Das Neuartige an Grotius’ Naturrechtstheorie

Hugo Grotius war der erste protestantische Geletde eine auf weltlich philosophiscl 10
Basis beruhende umfassende und einheitliche Nahistheori€® mit einer Thede Ubel

eine starke staatliche Souveranigitrima potest3® kombinierte. Er gewann damit grof.
Einfluss in der Folgezeit, besonders in Nordeurdpeotius darf nicht nur als einer ¢
wichtigsten Begrunder oder Vorlaufer des moderneaatuN, Volker- und Staatsrechts
bezeichnet werden, sondern aufgrund seiner bedgsiallen Eigentums- und
Vertragsrechtstheorien auch fiir das europaischetfetht im Allgemeineft Auch seint

18
19

20

21

neu aufgelegt. Die Ubersetzung ist diejenige voria@ys L. Williams von der Classics of International
Law Reihe, inzwischen mit neuen Anmerkungen vontMaran Ittersum versehen.

Hofmann, Grotius (Anm. 13), S. 60

Zuckert zufolge war Grotius «the first to presee true art or science of law». Grotius poitdedie
Bedeutung der Rechtswissenschaifiri§ arte] von der Politikwissenschaftaftem politicanh zu
unterscheiden und tadelte Bodin, beides vermisehthaben, vgl. Proleg. 57. Hinsichtlich der
Organisation und Dokumentation hat Grotius jedodtera anderen Protestanten, dem aus dem
Katholizismus konvertierten, aus Italien nach Endlaausgewanderten Alberico Gentili viel zu
verdanken, vgl. A. Nussbaum, Geschichte des Vdkats in gedréangter Darstellung, Miinchen 1960, S.
120.

Siehe mehr dazu: IBP l,iii-iv. Im Gegensatz san) Bodin meint Grotius, dass die Staatssouvetanita
(summa potestasuf mehrere Personen oder Organe verteilt sein,kagl. Borschberg 1994, S. 117 ff.
und Konegen, Hugo Grotius und die moderne Poliskenschaft, in: N. Konegen (Hg.), Staat bei Hugo
Grotius, Baden-Baden 2005, S. 159-179, hier S.flF®heitstrager kdnnen somit Widerstand gegen
einander leisten, falls Verfassungsverletzungen uddchtmissbrauch stattfinden. In einem
unveroffentlichten Manuskript rechtfertigte Grotiden Freiheitskampf der Niederlander gegen Spanien
vor der Abspaltung 1581 so: «The Duke of Alba ety or endeavored to extort, taxes or tribute from
these peoples .. by the threat of violence andmd¢hat was adjudged by all constitutional exptrtse
most pernicious. Now the States [of Holland] hatyht, by virtue of their mark of sovereignty, tmbk

the raising of these taxes.» Grotius 1994, S. 3&he auclinfra Anm. 109. Grotius schaffte mit seiner
Staatsrechtstheorie «a remarkable power in theinatigor constitutional act of human will or
agreement», Zuckert, New Republicanism (Anm. 6)145. Konegen, ebd., S. 179, meint , Grotius
.bereitete ... den Boden fiir einen gewaltenteilenderfassungs- und Rechtsstaat".

Giambatista Vico (1668-1744) bezeichnete Grotihe jurisconsult of the human race». Zitiert ndch
Macdonnell und E. Manson (Hg.), Great jurists @& World, Boston 1914, S. 181. Vico glaubte jedoch,
bezeichnend fur die Zeit, dass er es sich als Hithht leisten kénnte, seinem Wunsch nachzugeben
und das Werk von Grotius zu kommentieren, vgl. Haam, Geschichte des Vélkerrechts (Anm. 19), S.
127.



Strafrechtstheorien, die er von naturrechtlichennzfsien herleitete, werdenals
Ausgangspunkt firr die Entwicklung der klassischemafBachtsschule angesehén.

Umstrittener ist die Auffassung, dass Grotius dsteeGesellschaftsvertragshistoriker 11
Neuzeit war® Um diese Ansicht zu untermauern, wird besondereselgendeAussag
angefuhrt: ,Der Staat ist eine vollkommene Verbimglureier Menschen, die sich ¢
Rechtsschutzes und des Nutzens wegen zusammehgeem?* Es steht fest, dass Grot
zwischen der natirlichen menschlichen Gesells@®raitlerschaft und dem S
unterscheidet und dass er den Staat als Menscheawsieht™

Grotius griff offensichtlich auf frihere Denker #ok, doch die Art,wie er die 12
unterschiedlichen Ideen kombinierte, war einzigarter setzte neue Akzente fir
zeitgenossische Natechtsdiskussion mit seiner detailierten und sysateschel
Darstellung natirlicher Rechte, deren Verletzurgggdrechte Griunde fur Krieg zwiscl
Staaten dienen konnte. Sein vielleicht herausraggen®eitrag war, dass er den damal
Ideen von Recht eine explizit philosophisathropologische Grundlage gab, bei der e

die gemeinsame naturrechtliche Basis der verschétRechtsbereiche hinwis.

22

23

24

25

26

D. Huning, "Nonne puniendi potestas reipubligaepria est”, Die naturrechtliche Begriindung der
Strafgewalt bei Hugo Grotius. I: Jahrbuch fur Reghtl Ethik, Die Entstehung und Entwicklung der
Moralwissenschaften im 17. und 18. Jahrhundert)iB&001, S. 93-124. Es handelt sich, Hining
zufolge, um folgende Elemente: Die strikte Unteesdhng von Naturrecht und Moraltheologie bzw.
von gottlicher und menschlicher Gerechtigkeit uneriGhtsbarkeit; die Beschrankung der Strafbarkeit
auf die sog. auReren Handlungen (kein Zwang zuendy die Aufstellung des Schuldprinzips und der
personlichkeitsbezogenen strafrechtlichen Verarttisbkeit; schlie3lich eine grundlegende Revision
der Verbrechenslehre, ebd. S. 97 f. Dass die FdageStrafe flr Grotius wichtig war, beweist die
Tatsache, dass die Ertrterungen Uber Strafe etw&eadintel des gesamtdde lure Belli ac Pacis
ausmachen.

Fur eine grundliche Diskussion, inwiefern Grstiein Gesellschaftsvertragstheoretiker sei, siehe F
Grunert, Normbegriindung und politische Legitimitéir Rechts- und Staatsphilosophie der deutschen
Frihaufklarung, Tubingen 2000, S. 116 ff. Gruneezdichnet Grotius™ Theorie als «Juristischer
Kontraktualismus», S. 148 ff. Zuckert, New Repudnism (Anm. 6) S. 137, gibt zu, dass Grotius ein
Gesellschaftsvertragstheoretiker ist, aber dasshabBeno doctrine of a state of nature». Tadashintnei
dass Grotius, was ihn von spateren Gesellschafitagstheoretikern unterscheidet, seine Staatstheori
nicht aufstellt «with an awareness of the needidgmdntle a given state or society, trace it bacthéo
hypothesis of the state of nature, and reconstrustarting with an enquiry into the essentialunatof
human beings”, T. Tadashi, State and Governing Poime Onuma Yasuaki (Hg.), A Normative
Approach to War, Oxford 1993b, S. 122-146, hier133. Fir eine Reihe Referenzen, die auf
Erorterungen dieser Frage hinweisen, siehe P. Bbesg, Grotius, the Social Contract and Political
Resistance. A Study of the Unpublished Theses NI, 1ILJ Working Paper 2006/7 (History and
Theory of International Law Series (www.iilj.com).

IBP 1,i,XIV,1, vgl. Proleg. 15. Diese Definitiohat ihr Vorbild bei Cicero, De re publica, Jeffrey
Henderson (Hg.), London 1928, |, 39, vermitteltGnotius durch Augustins Civitas Dei 2, 21, vgl. Auc

Cicero, De officiis, Stuttgart 1976, 2, 73. MehrzdaStraumann, Grotius und die Antike (Anm. 2), S.
183 ff.

Vgl. Grotius,De lure Praedae Commentariggnm. 17), S. 137-138. Siehe auch Haakonssen, Hugo
Grotius (Anm. 6), S. 239.

Vgl. Konegen , Hugo Grotius (Anm. 20), S. 16§, 6. 160.



Die wichtigsten Pfeiler von Grotius’ Naturrechtdpkophie kdnnen wie folgt beschriet 13
werden:

1. Der Mensch kann das Naturrecht allein durches¥igrnunft erkenneff.

2. Das Naturrecht kann unabhangig von Gottes Witlder Gottes Existenz sowc
erkannt werden als auch verpflichtend <&in.

3. Das unverénderliche, vernunftgesteuerte iNathit und das willensgesteue
(positive) Rechtj(s voluntariun sind prinzipiell gesehen verschiedene DifigEs
gibt einen Unterschied zwischen dem Recht, das aigh der Natur und aus ¢
Vernunft ableiten lassjys natural@, und dem Recht, dasisen Ursprung im Wille
eines Wesens hajué voluntariun), sei es nun géttlicher Willgus divinuni®) oder
menschlicher Willejgs humanurm Die Prinzipien degus naturalesind laut Grotiu
unveranderlich und kdénnen leicht in ein System elimgcht werde. Dahingege
entziehen sich die Regeln d@ss voluntariumeinem solchen System, weil
veranderlich sind’ Das jus voluntariumist aufgeteilt in das Vélkeroder da
zwischenstaatliche Rechju$ gentium,Das Recht ... welches durch den Willen ¢
oder vieler Vélker verbindliche Kraft erhalten taf) und das Recht jeder einzelr
Gesellschaftjgs civile).®

27
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Onuma Yasuaki schreibt, dass Grotius mit IBP giimciple liberated legal norms from religion”. O.
Yasuaki, Introduction, in: O. Yasuaki (Hg.), A Naative Approach to War, Oxford 1993, S. 8.

Siehe z.B. K. Haakonssen, Natural law and mphdbsophy, Cambridge 1996, S. 29 und Grunert,
Normbegrundung (Anm. 23), S. 81.

Samuel Pufendorf meinte, dass ‘no one beforeoHBigtius [...] accurately distinguished the lavis o
nature from positive law, and put them in propeteot, . Pufendorf, Specimen controversiarum citea j
naturale ipsi nuper motarum, Uppsala 1678, S. &&rZnach R. Tuck, The 'modern’ theory of natural
law, in: Anthony Pagden (Hg.), The Languages oftieal Theory in Early-modern Europe, Cambridge
1987, S. 99-122, hier S. 103. Hier muss aber higfzig werden, dass Pufendorf sich wenig fur die
Spatscholastiker, wie z.B. Suarez, interessiertes die Richtigkeit dieser Beurteilung fraglich oder
diskutabel erscheinen 1aRt, vgl. Fiammetta Palla@ire Bibliothek Samuel Pufendorfs. In: Dies. (Hg.
Samuel Pufendorf und die européische FrihaufklarBadin 1996, S. 28-39.

Bei Grotius isjus divinum positivunmoralisches oder religiéses Recht und als solgheg\llem fir
das Gewissen odgustitia internabindend. Als politische Norm geht das Naturrecht jus divinum,
dort wo sich diese Normquellen anscheinend widsgtstr. Die rechte Vernunft ist daher dem Glauben
Ubergeordnet. Vgl. Grunert, Normbegrindung (Anmn), 3397 f.

Proleg. 30.

«..id est quod Gentium omnium aut multarum visitervim obligandi accepit.» IBP 1,i,XIV. Das jus
gentium bei Grotius war mafigeblich fir die Entwicld der Normen flr internationale Beziehungen.
Jus gentium darf aber nicht mit dem, was wir heutier Volkerrecht/Internationale Politik verstehen,
verwechselt werderus gentiunumfasst z.B. bei Grotius rein privatrechtliche Rsprobleme, welche
heute zunéchst von dem Internationalen PrivatrdetR) der einzelnen Lander gelést werden wirden.
Vgl. Remec, Grotius and Vattel (Anm. 3), S. 88, WhdTielRler-Marenda, Einwanderung und Asyl bei
Hugo Grotius, Berlin 2002, S. 125 ff. Anderersditsinen heute noch privatrechtliche Fragen schnell
volkerrechtliche Brisanz kriegen, wenn das IPR ib@ndes fur unertraglich oder unzumutbar gehalten
wird und verschmahte Parteien Schutz und Unterstigtzon ihren Heimatsstaaten fordern.

Siehe z.B. Proleg. 30.



4. Der Kern des Naturrechts ist, wie dieser Beitzagyen wird, Recht im eigentlich
Sinne, verstanden atsoralische Qualitdteroder Eigeschaften, die jedem einzelr
Menschen eigen sind. Dieser ,minimalistische”, wundiialisierte Rechtsbegrii
l&utete fur das politische und juristische GedagkéiEuropas eine neue Epoche ein.

3. Grotius’ Methode

Grotius war Humanist. Er war Teil sien, was man als intellektuelle Tradition 14
Renaissance bezeichnen kann, die zuactkonteszurick zur Quelle wollte. Man suct

die Ideale des Altertums. Aristotef¥sStoizismus, Cicefd und das Rémische Re
bildeten fiir Grotius die wichtigsten Quellen despiration®® Als Quellen und als Zugal

zu dieser Quellen, dienten fur Grotius auch die R&aron Spatscholastikern wie Leona
Lessius und Francisco Suarez, sowie Alberico Géntil

Grotius versuchte, das Naturrecht entwesl@riori odera posteriorizu beweisen, erster 15
basierend auf dem was man weil3 bevor man einerdrfghmacht und letzteres basier

auf denjenigen Schlussfolgerungen die aus der Enfghentnommen werden kénnen.
Unterscheidung zwischen dem apriorischen undtapgogschen Naturrechtsbeweis grur

auf seiner Rezeption der klassischen Rhef8rik.

»Dass es aber naturrechtliche Bestimmungen gikegpfhan teils aus den vorherigen, 1 16
aus den spateren zu beweisen; jener Beweis istfsicimiger, der letzterer mehr verbreitet.

Der Beweis a priori besteht darin, dal} gezeigt wilakss etwas notwendigerweise mit
verniunftigen und sozialen Natur der Menschen inklaimy steht oder nicht. Der Bewei:
posteriori hingegen ist es, wenn zwar nicht mitleolGewil3heit, aber doch mit grol

34 “Unter den Philosophen gehort dem Aristoteles Recht die erste Stelle.” Proleg. 42. Nach dieser
Huldigung kommt aber eine mehrere Abschnitte unaflads Kritik an Teilen von Aristoteles'
Moralphilosophie, z.B. Das Prinzip der goldenen t&litEine umfassende und aufschlussreiche
Widerlegung von Grotius' Kritik unternahm der asistische Naturrechtsdenker Samuel Rachel (1632-
1691), siehe S. Rachel, Dissertations on the LaiNattire and of Nationd iure naturae et gentium
dissertationes Washington DC 1916, S. 109-124.

35 Cicero ist der meistzitierte philosophische ¥sskr in IBP und ist Straumann zufofgegmativgesehen
die wichtigste Inspirationsquelle fiir Grotius, v8traumann, Grotius und die Antike (Anm. 2), S..121

36 Fdir eine neue, ausgezeichnete Darstellung iibéatieutung der Altertumsquellen fir die Theooa v
Grotius, siehe Straumann, Grotius und die AntikenrfA 2). Straumann ist der erste
Grotiuskommentator, der die Bedeutung der klassiscRhetorik flr Grotius' Methode umfassend
analysiert und hervorhebt.

37 Leonardus Lessius (1554-1623), dessen Haupeiikistitia et iureim Jahre 1605 erschien, lbte einen
grofRen Einflu auf Grotius, vgl. R. Feenstra, DigreBtumsbegriff bei Hugo Grotius im Licht einiger
mittelalterlicher und spétscholastischer Quellem, ©. Behrends u. A. (Hg.), Feschrift fur Franz
Wieacker zum 70. Geburtstag, Géttingen 1978.

38 Vgl. Straumann, Hugo Grotius (Anm. 2), der vilera auf die Bedeutung von Quintilliariastituto
Oratoria hinweist.



Wahrscheinlichkeit, das als Naturrecht zusammesatfaird, was bei allen Vélkern oder
allen gesitteten Vélkern als solches gehalten witd.

Grotius benutzt beide Methoden in seinem DenkenstElit manche Ideen priori als 17
unbestreitbar wahr auf, z.B. dass der Mensch eilonaes Wesen ist, das sich
friedliches Zusammenleben mit seinen Artgenossensulit @ppetitus societat)s und

leitet gewisse andere Prinzipien daraus ab (siebezith den Abschnitt "DeKern des
Naturrechts”). Es trifft jedoch nicht zu, wenn beptet wird, Grotius praktiziere iDe iure

belli ac pacis eine mathematische Methode, indem er ein feindiéfecies
Ableitungssystem aufgestellt habe, von dem ausRalehtsfragen von gewisséxiomen
hergeleitet werden koénnen. In Wirklichkeit war Gust indessen viel zu sehr da
beschaftigt, sein Denken mit den Tatsachen und mamder mit Beispielen und Lehren ¢

der Geschichte zu verbindé&h.

Grotius sagt in seineProlegomena dasseinzelne fundamentale Verhaltnisse, die 18
Naturrecht berlhren, so sicher sind, dass niemangesleugnen kann,ohne sich selb
Gewalt anzutun Die Naturrechtsprinzipien, so Grotius, seiéast gleichermalde
einleuchtend wie die Sinneswahrnehmun@er. stellt aber spéter ibe lure Belli ac Paci

klar, dass es Unterschiede zwischen moralischemeRraund der Mathematik gil
»...,Aristoteles hat ganz recht, wenn er sagt, ida@er Moral nicht die gleiche Sicherh

wie in der Mathematik bestehé?

Die Uberwaltigende Anzahl von Zitaten, besondens Verfassern des Altertums, sind 19
Beweis daflr angefuhrt worden, dass Grotius eintadi@gst und kein richtige
Naturrechtsdenker gewesen sei. Grotius’ Interesée die Quellen des Altertun
unteischeidet sich indes nicht von dem, was unter demathisten der Renaissance ub
war. Aber seine Methode unterscheidet sich voremiskiner scholastischen Vorlaufer,
zwar insofern, als er Zitate nennt und seine Voegsiveise (den Bewe posterior)
erlautert, um seine eigenenpriori-Beurteilungen und Grundlagen hierauf zu stitzetr
benutzt die Quellen, um seine eigenen Erkenntrdsséber, was aus den Prinzipien
Naturrechts folgert, auszuweiten und vertiefen. Bieweise auf frihere Dker unc

39 IBP L,i,XIl,1.
40 Vgl. R. Schnepf, Naturrecht und Geschichte hejdiGrotius, in: ZnR 1998, S. 1-14, hier S. 8.

41 IBP Proleg. 39. Meine Hervorhebung. Merke, dashatzels Ubersetzung, obwohl die sich auf die
Ausgabe des IBP von 1646 beruht, den Begriff “fér(fest) auslasst. Dies hat bei Publizisten, dah si
auf diese Ubersetzung verlassen haben, zu Misaversissen hinsichtlich der Methode von Grotius’
geflihrt. Der Satz, wie er in allen Ausgaben ab 1&3thienPrincipia enim eius iuris, si modo animum
recte advertas, per se patent atque evidentia dentne ad modum eorum quae sensibus externis
percipimus ...

42 IBP Il xxiii,l. Daher ist es um so wichtiger, fka man sich z.B. im Vertragsrecht auf objektive
Auslegungsprinzipien stitzen kann, wodurch “der sgezchende zu dem, was eine angemessene
Auslegung hervorbringt” gromissorem cogere ad id quod recta interpretatiggeri), gezwungen
werden kann. Dies ,weil die inneren Vorgange im gBeiin sich nicht ersichtbar sindguia interni
actus per se spectabiles non JuiBP I1,xvi,l.



historische Begebenheiten haben folglich, wennneslen Beweis des Naturrechts geht,
eine bekraftigende, aber keine konstitutive odeutiglegende” Funktiof®

Aber das Naturrecht konnte auch durch die Zeugntsseantiken Verfasser bewier 20
werden:»Zum Beweis dieses Rechtes habe ich auch die Zagdes Philosophen, Dicht
ja selbst der Redner benu «**

Doch noch einmal: Es sind nicht die Zeugnisse &h, silie Beweiskraft haben. Grot 21
verdeutlicht, dass man ihnen nicht blweltrauen soll, denn sie dienten ja in der Reyelr
Sekte, ihrem Thema oder ihrer Saéhés ist vielmehr, dass wenn viele das gle
behaupten, ist es wahrscheinlich, dass die Behagetuoder Schlussfolgerungen, tber
Einigkeit herrscht, eineuniverselle Ursachezugrunde liegt:»Aber wenn viele at
verschiedene Zeiten und allen Orten dasselbe alssgdehaupten, muss dies auf ei
allgemeingiiltigen Grund hinweiset1®

Solch eine Art Konsens dient zunachst als induktiBeweis fir Grotius eigene 22
vernunftige Beurteilung (a priori) flur das, was aes Prinzipien des Naturrechts abgels
werden kann. Aul3erdem ist ein solcher Konsengngliz flr ein richtiges Verstandnis ¢
Natur einer Sache (die universelle Ursactid)nd je gréRer deKonsens ist, desto grof

ist die Wahrscheinlichkeit, dass das angenommeingipwahr ist*®

In beiden Fallen dient die Verwendung der antikerli@n nur als Bekraftigung von etw 23
was im Prinzip durch den Bewaspriori aufgedeckt werden kann. bre wie Grotius sag
missen die Zeugnisse im Prinzip immer auf "einktige Schlul3folgerung, wie sie sich i

43 Vgl. Grunert, Normbegrindung (Anm. 23), S. 7Qifid Macdonnell, The Great Jurists of the World,
(Anm. 21), S. 180. Vgl. G. Posthumus Meyjes: «Hésrfe of reference was unquestionably enriched and
enhanced by what he found in others, but it waslpaif at all, altered by them, since its foundasg
had been conclusively laid from the start. ... Bgiously had no sense of doubt about his own scheme
of reference, but rather appropriated the phriksi perturbare circulos meos.Posthumus Meyjes,
G.H.M. Introduction, in: Posthumus Meyjes (Hg.): déuGrotius, Meletius sive De iis quae inter
Christianos conveniunt epistola, Leiden 1988, 31 lhier S. 62.

44 |BP Proleg. 40

45 |IBP l,iii,V,6 und Proleg. 40.

46 Proleg. 40.

47 Grunert, Normbegrundung (Anm. 23), S. 72.

48 J.P. Heering, Hugo Grotius as apologist for @wistian religion: a study of his work De veritate
religionis Christianae, 1640, Leiden 2004, S. 8&fotius fiuhrt in IBP Il,xxiii,IV in Anlehnung an
Aristoteles weiter aus: “Zur richtigen Beurteiluisg [..] Ubung und Erfahrung erforderlich; wenn ske
Fehlen, um selbstéandig ein Urteil zu fallen, saldiluge Leute um Rat zu fragen. Denn nach Ariststel
scheinen Sachen als wahr, sind also wahrscheinlielthe von allen Menschen oder von den meisten
oder wenigstens von den Gebildeten so angesehatemeund diese besonders dann, wenn von den
Gebildeten die meisten oder die hervorragendststimzmen. Diesen Weg der Entscheidung benutzen
besonders die Konige, welche keine Zeit haben,ssellas Entscheidende in den Kuinsten und
Wissenschaften zu erlernen und zu erwégen.”



den Prinzipien der Natur ergibt [ex naturae pringiprocedens]” zurickgefihrt werde
um eine Naturrechtsvorschrift zum Ausdruck gebraetiten zu kénneh.

Der Konsens, den Grotius findet, ist naturlich keruféallige Rekonstruktion, sondern € 24
von ihm getroffene Auswahl. Er verheimlicht nictigss er von den Quellen, die er ben
lernen kann oder von ihnen beeinflusst wird. Abas Bann so verstanden werden, da:
dieses Material in seinen eigenen Erkenntnisproeidsingt® Grotius betreibt in keine

Fall unselbststandige oder unkritische ,Namensatrgt®*

Viele Zeitgenossen von Grotius und auch Wissenfienahachfolgnder Jahrhundel 25
haben ihn als Eklektiker beschrieBeand meinten, dies mit der Textstelle Prolegomez

im IBP untermauern zu konnéh.Eklektizismus® bedeutet jedoch, systematisch
Gedanken und Theorien anderer Wissenschatftler asmmen, und er g aul3erdem eir
"Offenheit, Toleranz, MaRigung und Bescheidenh@ivbraus, die Grotius ziemlich frer
waren. Ich stimme daher zu einem gro3en Teil nmb dgeenhistoriker Michael Albrec
Uberein, der schlussfolgert ,Grotius wurde von eriiKritikern dine jeden stichhaltige
Beleg aus seinen Schriften zum ,Klugen’ und zumekiiker gemacht®®

49 Proleg. 40. Gilt der Konsensus Prinzipien, ditnvon den naturrechtlichen Prinzipien abgeleitdér
zurlckgefiuhrt werden kénnen, ist der Konsens Awgddfir das jus gentium, vgl. dieselbe Stelle. Wie
ist jeweils zwischen Zeugnissen fir das Naturreghd das jus gentium zu unterscheiden? Grotius
schreibt in Proleg. 40: “Deren Unterschied kann maar nicht aus den Ausspriichen selbst entnehmen
(denn die Schriftsteller verwechseln zum Teil daatuxkrecht mit dem Volkerrecht), aber aus der
Beschaffenheit des Gegenstandes. Denn alles, whsasis bestimmten Grundsatzen durch sichere
Schlussfolgerung nicht ableiten lasst und dochalbkefolgt wird, hat offenbar seinen Ursprung end
freien Willen.”

50 Grunert, Normbegriindung (Anm. 23), S. 73.

51 Grotius erklart in Proleg. 47, dass Referenzedighter und Redner kein groRes Gewicht haberg das
aber ihre Aussagen eine dekorative Funktion haDase Arbeitsweise mit diesen Quellen entspricht
derjenigen der klassischen Rhetorik, Straumannti@rand die Antike (Anm. 2), S. 117.

52 Siehe Grunert, Normbegriindung (Anm. 23), Sf73it weiteren Referenzen.

53 Proleg. 42, die auf die sogenannte «christligtethode» anspielt, welche die Freiheit der Christen
,welche auf keine Philosophen Sekte schwuren”, icbpet.

54 Zu EKlektik allgemein, siehe M. Albrecht, EkligktTrier 1994, und H. Dreitzel, Zur Entwicklung din
Eigenart der 'Eklektischen Philosophie’, in Zeitsfthfiir historische Forschung 1991, S. 281-343.
Eklektik hatte in der frihen Neuzeit einen weitguasitiveren Begriffsinhalt als heute. Wahrend der
Aufklarung wurde Eklektik oft als ein dritter Wewischen Skeptizismus und Dogmatismus angesehen.
Hegel trug zum Bedeutungswandel bei, als er Elekit Synkretismus gleichstellte, vgl. Dreitzeldeb
S. 281.

55 Albrecht, Eklektik (Anm. 55), S. 669.
56 Albrecht, Eklektik (Anm. 55), S. 510, vgl. S.QL7



4. Die sakularisierende Kraft bei Grotius

Grotius vertrat eine unabhéngige, ,minimalistiscigligiositat, die den Fokus auf Etl 26
und einige wenige Gldensartikel legte, von denen Grotius sich erhofttass all
Menschen dariber einig seien und die deshalb deeigret waren, die Kirche wieder
vereinigen. Um das Ausarten theologischer Stregiigk zu verhindern, war Grotius
Ansicht, dass dert&at in allen wesentlichen Kirchenfragen die olger&utoritat seil
solle®” Er versuchte, zwischen den verschiedenen chhstiicGlaubensrichtungen e
Brucke zu schlagen “by defining a sort of commonaieinator, a broad religious conce
based on the idea abnsensuspn the assumption that by recognizing and acknayihey

this concept as their shared conviction, the partell be brought to a mutu
rapprochement and to love®”

Im Licht seiner Theorien und der Zeit, in der dotée ist er alein groRer Sakularisier 27
einzustufen. In jedem Fall hatten seine Gedankeanestark sakularisierenden Effékt.
Gottes Existenz war fur Grotius unumstritten. Sellsenn Gott der Ursprung der Na
ist?® ist seine Existens nach Grotius keine notwendigealssetzung, weder fir
Existenz des Naturrechts noch fur dessen bindei@laarakter.Grotius’ Definition de:
Naturrechts als eine Anweisung der Vernumficigtum rectae rationjs inwieweit eine
Handlung moralisch zu tadeln oder notwendig§’seitehtlogisch auf eigenen Beinen u

benétigtkeine gottliche Beteiliguntf

»Handlungen, fir welche ein solches Gebot besteimig an sich geschuldet ods 28
unerlaubt, und deshalb gelten sie als von Gott ety geboten oder verboten. Du
diese Merkmalaunterscheidet sich dieses Recht nicht nur von demsohlichen Rect
sondern auch von dem willensgesteuerten gottlicRecht. Letzteres gebietet o

57 Vgl. H. Grotius, De imperio summarum potestatiroa sacra, in: H.J. v. Dam (Hg.), Leiden 2001.
58 Posthumus Meyjes, Introduction (Anm 43), S. 23.

59 Vgl. die umfassende Erdrterung von Grunert, Nmgnindung (Anm. 23), S. 86 ff. Vgl. auch W. Rdd,
Geometrischer Geist und Naturrecht, Minchen 19700S

60 Weil Gott existiert muss aber das Naturrechttt@ogeschrieben werden, weil er gewollt hat, deles

61

62

menschliche Wesen besteht”, Proleg. 12. Dies irgagst Grunert, Normbegrindung (Anm. 23), S. 85
als ein “voluntaristisches Moment”. Er meint, daSsotius’ Semantik keinen theologischen oder
offenbarungstheologischen Charakter hat, sondereiak metaphysische Notwendigkeit benutzt wird,
ebd. S. 86. Vgl. Haakonssen, Natural Law (Anm. 38534.

“Das naturliche Recht ist ein Gebot der Vernumilches anzeigt, dass einer Handlung wegen ihrer
Ubereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung mit derniéinftigen Natur selbst eine moralische
HaRlichkeit oder eine moralische Notwendigkeit imobnt”, IBP 1,i,X.

Dies im Gegensatz zu den Naturrechtsauffassuwgemeispielsweise Pufendorf und Locke, die beide
meinen, dass das Naturrecht mit Notwendigkeit reinszendenter Befehl von Gott sei, vgl. S. Pufdndor
, On the Law of Nature and NatiorBg iure naturae et gentinOxford 1934, 11,iii,20, und J. Locke,
Two Treatises on Government, Cambridge 1988, II,Bw/ Locke, siehe Zuckert, New Republicanism
(Anm. 6) 207-215. Grotius fugt im Vergleich, wieavberdrtert, nur hinzu, dass Gott als Schopfer der
Natur etwas gebietet oder verbietategendes schonnnewohnendemmoralischen Charakters einer
Vorschrift oder Handlung, IBP 1,i,X.



verbietet nicht diejenige Dinge, welche in sicthseund durch ihre eigene Natur entwe
geboten odeverboten sind, sondern macht diejenige Dinge anétloder geschuldet ek
dadurch, dass Er sie jeweils verbietet oder gebiéte

Grotius erklart, dass das Naturrecht eine eigenehtldisziplin sei, unabhangig wvc 29
gottlichen Rechtjgs divinun).®* Um dies weiter zu unterstreichen sagt er an andissie,

dass das Naturrecht auch dann gelten wirde, wenm amaehmen wirdeefiams
daremu$, dass Gott nicht existiert: »Diese hier dargedagBestimmungen wirden at

Platz greifen, selbst wenn mannahme (was freilich ohne die grélte Sinde 1
angenommen werden kann) dass es keinen Gott gébelass er sich um die menschlic
Angelegenheiten nicht bekiimme«&®

All das wurde dahingehend gedeutet, dass Grotiusteyesott sei weder eineotwendige 30
Voraussetzung fur diErkenntnisder naturrechtlichen Ordnung noch fir deren koiekes
Inhalt oder fiir ihrenverpflichtendenCharaktef’ Die Vernunft allein ist ausreichend, 1
nicht nur den Inhalt des Naturrechts zu erkennendarn auch dié/erpflichtung, inm
Einklang mit ihm zu leben. Fir Grotius ist somithti langer der Schoépfer der Nat
sondern die Natur selbst der Ursprung der Rechisogf® Das Naturrecht wir
unabhangig vomjus divinum erkannt und kann durch letzteres auch nichtineer
werden®® Wie Grotius sagt: »Das Naturrecht ist so unverdiotte daR es selbst nicht v

63
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Meine Hervorhebung. IBP 1,i,X,2. Grunert, Norrghndung (Anm. 23), S. 81 bezeichnet die Rolle von
Gott (“der voluntaristische Rest”) in der Naturresttefinition von Grotius als “rhetorischen Floskel”
Zuckert stimmt zu, dass die Verpflichtung im Nadait existiert vor und unabhangig von dem
gottlichen Befehl. Oder wie er zusammenfasst: ¢maisl the sufficient condition for the natural law.
Zuckert, New Republicanism (Anm. 6), S. 199. VghaKonssen, Natural Law (Anm 28), S. 29 und K.
Haakonssen, The Moral Conservativism of NaturalhEgin: lan Hunter und David Saunders (Hg.),
Natural Law and Civil Sovereignty, Moral Right a8thte Authority in Early Modern Political Thought,
New York 2002, S. 27-42, hier S. 34: «The implicatof Grotius' notion of obligation is that God in
effect is dispensable, a criticism raised time agalin through the seventeenth century and beyond.»

Vgl. Vgl. auch H. Grotius, Freedom of the Sddare Liberum), New Jersey 2001, S. 5, wo Grotius
feststellt, dass nach seinem Verstandnis das Mattryunabhangig von den heiligen Schriften” isrf
ex divini codicis pendet explicationegl. Straumann, Hugo Grotius (Anm. 2), S. 11 f.

Proleg. 11.

J. Hervada,The Old and the New in the Hypothestsamsi daremus» of Grotius, in: Grotiana 1983, S
3-21, tritt denjenigen entgegen, die behaupters Gastius mit seineratiamsi daremusicht viel mehr
sagt, als schon Scholastiker wie Gregor von Rintitervada geht auf die Bedeutung von Grotius'
Formulierung, dass die Hypothese, dass Gott niiktiert, bloRBunrichtig sei, ein. Diese Aussage steht
im Gegensatz zu den Scholastikern, die auch digpetHese aussprachen, aber gleichzeitig sagtes, das
die Nicht-Existenz von Gott eindnmdglichkeitwar. In diesem Zusammenhang wird auch ubersehen,
dass die meisten Vorganger blof3 Uber Bikennungdes Naturrechts unabhéngig von der Existenz
Gottes sprachen. Grotius behauptet schliellichtzZid®d dass das Naturrecht ohne Gott auch noch
verpflichtendsein wirde.

Vgl. Haakonssen, Natural Law (Anm. 28), S. 27.
N. Paech, Hugo Grotius, iklassiker der Gesellschaftstheorie, StudienheftB&rlin 1985, S. 35.
Vgl. z.B. Proleg. 48, vgl. Zuckert, New Repubiism (Anm. 6), S. 121.



Gott verandert werden kanfi’%Diese Trennung driickt den klaren Wunsch aus, @as
auf einer von der Theologie unabhangigen Basisubaizen'* Es ist bemerkeswert, das
Grotius ausdrucklich die Praxis, das gottliche Redei es das Alte oder das N
Testament, mit dem Naturrecht zu identifiziererghbte. Dies im deutlichen Kontrast
z.B. Francisco Suarez, der ja meinte, dass der |[Dgkaden Menschenlsa sekundare
Naturrecht gegeben wéf.

Normen, die von Gott z.B. durch die Bibel gegebed,ssindjus divinumund nicht direk 31
fur den Inhalt des Naturrechts regelnd oder bindéaks jus divinumstellt laut Grotiu:
bindende Normen fur Christen ddgch haben sie keinen sanktionierbaren Rechtsdiea

in einem politischen Zusammenhang. Solche Normmeh Ausdruck fur eine hthere Mor

die auf das Gewissen des Menschen einwirken kamh damauf, wo man im Jense
ankommt’®

Im Naturrecht des Mielalters und der Scholastik fanden sich Einschidgrekirchlicher 32
Lehre und das Naturrecht war stets an ldasaeternageknipft, das auf Gottes Vernu

oder Ordnung verweist. Die Scholastiker meinterli¢te dass es moglich sei, dénhalt

des Naturechts zu verstehen, ohne sich auf Gott zu berdtech ihnen zu Folge existie

kein Recht und keine Handlungsverpflichtung ohnet&doBefehl* Selbst wenn auc
Grotius das Naturrecht nicht von Gott I6st, so lérfdieser doch nur eine minime
ontologische Rolle und figuriert fast nur als Gddamotwendigkeif?

Der Ideenhistoriker Michael Zuckert meint, dass i) Verweltlichung des Naturreckt 33
eine historische Funktion habe, die mit der Eindiilgy der antiken Philosophie in ¢
christliche Naurrechtsdenken durch Thomas von Aquin vergleiclsiegarWéahrend Thom:
von Aquin eine Synthese vom Christentum und deroBbphie des Altertums (ul
insbesondere die aristotelesche Philosophie) dltdststellte Grotius eine ,protestantisct
Version as (thomistischen) Naturrechts auf, durch eineSArithese des rémischen Re«
und der Philosophie des Altertums (wobei Aristadelemer noch eine sehr bedeute

Rolle spielte)®

70 IBP 1,i,X,5.

71 Rdd, Geometrischer Geist (Anm. 59), S. 74. YglTadashi, Grotius's Method, in. O. Yasuaki (Hg.),
normative approach to war, Oxford 1993, S. 11-8r, 8. 26 ff.

72 Vgl. Proleg. 48, 50. F. Suarez De Legibus, ac kgislatore, (Nachdruck) Buffalo 1995, S. 99:
"..[legem naturalem] dupliciter esse hominibus @sifam, prius per naturale lumen rationis; secundo
per legem decalogi in tabulis Mosaicis scriptamgl.\Haakonssen, Natural Law (Anm. 28), S. 29.

73 Als Beispiel soll hierzu IBP llI,x,11l dienen.a¢h Grotius werden némlich kriegfilhrende Parteii,
wissentlich ungerecht Krieg anfangen oder fuhrdswahl der Krieg formal richtig angefangen war,
“nicht ohne Reue in das Himmelreich kommen”. Undhiea Reue verlangt, “wenn die Zeit und
Gelegenheit hinreicht, dal} man das wieder gut maetst man durch TOotung oder Zerstérung oder
Beutemachen an Schaden angerichtet hat”.

74 Haakonssen, Moral Conservativism (Anm. 63),3. 3
75 Grunert, Normbegrindung (Anm. 23), S. 85.
76 Zuckert, New Republicanism (Anm. 6), S. xvii uBd119 f.



Thomas von Aquins Synthese von Christentum undAdistotelischen Pitosophie hatt 34
gro3en Einfluss auf das Spatmittelalter und fuhrieder Zeit zu kulturellen Fortschritte
verglichen mit der Situation im Frihmittelalter.e3e Fortschritte konnten gleichwohl ni
verhindern, dass die Kirche an Macht und StatutoxeMartin Luthers Antwort auf di
Veranderungen seiner Zeit und auf die gesunkeneritéit des Katholizismus war, dass
Christen sich unmittelbar an die Heilige Schriftltba sollten und nicht nach ¢
thomistischen Gewichtung an Vernunft und Systamkda. Die Menschen brauch
ausschlief3lich Gott als Berater, hiel3 es.

Die kulturellen Veranderungen und die Konflikte d@rotestanten mit den Katholike 35
kombiniert mit den Bestrebungen der Firsten naclchtasweitung, erreichten ihr
Hohepunkt mitdem Dreil3igjahrigen Krieg (1618 bis 1648). Das pteotiv, warun
Grotius begann, sich mide lure Belli ac Pacizu befassen war jedoch die Existenz
universellen Rechtsprinzipien aufzuzeigen, die nteresse der Menschheit gewalttati
Konflikte mildern und ihnen vorbeugen konnten.

».ich habe viele und wichtige Grinde gehabt weshelb mich entschied daruber 36
schreiben. Ich sah in den christlichen Landern emartete Kriegfihrung, deren sich se

rohe Volker geschamt hatten. Man greifsainbedeutenden oder gar keinen Griinden z
Waffen, und hat man sie einmal ergriffen, so wirebler das gottliche noch das menschl

Recht geachtet, ..’

Das von Grotius identifizierte Rechtssystem, sollteabhéngig von Glaubensrichtun 37
gelten, ja, es hatte Geltung sogar fir Unglaubigetdeidien. Denn Grotius’ Denken ist e
Antwort auf alle Formen von religiosem Fanatisntsgwohl seine Theologie als auch ¢
Naturrecht beinhalteten eine Aufforderung zum Rismaus. Menschen sollten nilich auf
die Weise leben kdnnen, die sie bevorzugesoweit die Rechte anderer dadurch r
betroffen sind: ,Es ist ... nicht gegen die Natar Gemeinschatft, fur sich zu sorgen uni
schaffen, solange die Rechte anderer dadurch wéctetzt werden.® Weiter: ».... [es gib
viele Lebensweisen, die eine besser als die andedeaus allen diesen steht es jederr
die Lebensweise zu wahlen, welche ihm gefallt®..Riese Gedanken diirften als s
bedeutsame Anfange einer Sakularisierung und Viedsehg des Staatszweck vdynurr
communezum libertas eingestuft werdef’ Und solche Anschauungen waren kaum «
geeignet, bereits erhitzte Gemiter besonders silighien, einschlif3lich lutheranischen t
calvinistischen, Kreisen zu beruhigerDe lure Belli ac Pacisvurde z.B. unmittelbar a

77 Proleg. 28, vgl. Prol. 1 und 58. Zuckert, Nevp&a#icanism (Anm. 6), S. 123 schreibt, dass IBPtiGsd
Beitrag zum Frieden war, und dass er, wenn dergknieht zu vermeiden ist, auf eine gemaligtere
Kriegsfuhrung hoffte.

78 IBP L,ii,l,6.
79 IBP Liii,VIIIL2.

80 Vgl. M. Stolleis, Geschichte des 6ffentlichercRs in Deutschland, Bd. 1, Minchen 1988, S. 322 un
S. 324.



den papstlichen Index verbotener Blcher gesetz.\[zabot wurde erst 1900 aufgehot
nachdem dies zur Forderung dafur erhoben worden wass der Vatikan an c
Friedenskonferenz in Haag teilnehmen duftfte.

Grotius ging imDe lure Belli ac Pacisauch mit zwei Widersachern der Idee 38
Naturrechts ins Gericht: dem Skeptizismus, der iGsalurch Karneadé,den Leiter de
Dritten Akademie Athens, vertreten liel3, und demcMeealismus, spater zumeist
raison d'etatbekannt, der von Machiavellisten reprasentiert witdEs war Grotius
Antwort auf den Skeptizismus seiner Zeit, die detudrechtskommentator Jean Barbe'
dazu brachte Grotius zu bescheinigen die ,verimbd@demens du Droit Naturel* bekannt
gemacht zu haben, und dass Grotius hierdurch ,dasg&brochen hat[tef* Grotius
beschreibt auch die Gefahr des Pazifismus, demesote er, auch Erasmus von Rotter:
vertrat®® Machiavellisten und Erasmus représentierten fiitiGs zwei unhaltbare>@&eme
auf seiner Suche nach einem gangbaren dritten \&teglass Menschen «nicht glau
wiirden, dass entwedeichtserlaubt ist odealles erlaubt ist»s'°

Grotius’ Versetzung der rechtsphilosophischen Dsskan hin zur Vernunftebe 39
appellierte arviele seiner Zeitgenossen. Denn die Menschen wamakidet von unendlic
vielen theologischen Polemiken, die Uber die Bagd®ywtvon Wort und Dogmen
religivsen Texten sinniertéf.

81 Hofmann, Grotius (Anm. 13), S. 54.

82 Zur Aufnahme Grotius' Antwort an Karneades leginlBarbeyrac, vgl. Tuck, 'Modern'Theory (Anm.
29), S. 107 ff. Bezlglich Karneades' Stellung bedtis, siehe Straumann, Hugo Grotius (Anm. 2), S.
96-103 und S. 129-136.

83 Grotius adressiert implizit Machiavelli in Prgle8 und 5.

84 J. Barbeyrac, Vorrede (Preface), in: S. Pufdnderdroit de la nature et de gens, Amsterdam 1834
CIV, vgl. Tuck, ‘Modern’ Theory (Anm. 29), S. 107 f

85 Proleg. 29. Dass Erasmus Pazifist war, istdifigs ein Mythos. IDe bello turcico(1530) bezeichnete

86
87

z.B. Erasmus selbst die Auffassung, dass Chrisemais Krieg fuhren durften “too absurd to refute”.
Zitiert nach J. Trapman, Grotius and Erasmus. lelléd und Rabbie (Hg.). Hugo Grotius Theologian
essays in honour of G.H.M. Posthumus Meyjes. Leld#, S. 77-98, hier S. 96, mit mehreren anderen
Referenzen zu den Werken von Erasmus, die seingfisRaus entkréaften oder in ein anderes Licht
stellen.

Proleg. 29. Meine Hervorhebung.

Zuckert, New Republicanism (Anm. 6), S. 122. \Ayl Eyffinger, In quest of synthesis: an attempted
synopsis of Grotius's works according to their g&and objective, in: Grotiana 1983, S. 76-88, Bie
86.



5. Die Quelle des Naturrechts

Unter den Rémern herrschte Unklathaariber, was den Inhalt und Geltungsbereichuk 40
naturale und des jus gentium anbetrifft, aber ancBezug auf das Verhaltnis der beit
zueinander. Gaius identifiziert jus naturale mg gentium: »Was .. die naturliche Vernt
fur alle Menschen bestimmt hat, das wird ... Volkengerecht genannt % In der
Institutionen von Justinian heil3t es hingegen, d#issnotwendigen Einrichtungen
Volkergemeinrechtsjs gentiun), wie Gefangenschaft und Sklaverei, dem Naturi
widersprechen kénnen, da ja die Menschen frei gebaurderf® Meistens wurde jedoc
das jus gentium als eine Art des jus naturale afgas und lief auch unter dem Nanmes
naturale humanumDen RoOmern zufolge entzieht nadmlich die Tatsaaless das ju
gentium auf gesellschi#ithe Konventionen (Gewohnheiten) basierte, derohReveder di
Gultigkeit noch die Naturlichkeit. Sie waren der sfaht, dass das, was am meis
Ubereinstimmte und/oder auf Gewohnheiten berulmefesdruck des Natirlichen war. ¢
versuchten, mit anderen Worten, eine Bricke zwisdien Gegensatzen vamysisund
nomoszu schlagerl® Denn nur weil etwas durch Einigkeit zwischen deenlthen etablie
ist, entzieht es gesellschaftlichen Konventionechiidie Autoritat und Guiltigkeit ur
ebenso wenig eine Form der NatiirlichReit.

Grotius kritisierte die Vermischung unterschiedéiciRechtstypen durch die Rémer | 41
machte es sich zur Aufgabe, ein Rechtssystem agifperz, bei dem deutlich zwischen «
Rechtstypen unterschieden wifdGrotius verkiindetiabei, dass die Unterscheidung in
Blchern des romischen Rechts zwischen Naturrectitius gentium kaum irgendein

Wert hat gsum vix ullum habg{(IBP 1,i,XI). Der Punkt, bei dem die Romer lautdBus
falsch lagen, war, dass sie nicht in ausreickendVialle zwischen vom Menscl
erschaffenen Regeln und den Prinzipien, die ihrensptung in der Natur habe
unterschieder®

Wahrend die Romer in Folge ihrer Vermischung vos paturale und jus gentium da 42
zOgerten, das jus gentium und sogar dascjuile als positives Recht zu kategorisieren,
Grotius sicher, dass sowohl das jus gentium alé @as jus civile Formen des positiy
Rechts waren bzwus voluntarium Diese waren abhangig vom menschlichen Willen

der allgemeine Zustimmung unkr Inhalt war verédnderlich. Das Naturrecht hingegst
unveranderlich und immer gleich.

88 Institutionen des Gaius |, 9. Vorbild konntesdiestelle in Cicero, De officiis 3, 23 sein.
89 Corpus luris Civilis, Die Institutionen, in: @ehrend u. a . (Hg.), Heidelberg 1993, 1,ii,2.

90 Physis vs. nomos kann grob mit “das Naturgegelbendas von Menschen Geschaffene, Veranderliche”
Ubersetzt werden.

91 Zuckert, New Republicanism (Anm. 6), S. 132.

92 Proleg. 53, 37, 38, 40.

93 Proleg. 30.

94 Grotius ist naturlich bewusst auf die Notwendigkzwischen allgemeine Rechtssatze und konkrete



Tonangebende rémische Juristen meinten, dass dasajurale im Kern die operativ 43
Kréfte und Eigenschaften, die alle Menschen mi¢ralanderen Lebewesen gensarnr
hatten, bezeichnet, was alles beinhaltet, das dteefalt® Dieser Naturrechtsbegr
bezeichnet damit schon etwas, das sowohl natialEtauch allen gemeinsam ist. Abe
beinhaltete keine Prinzipien fur etwas Hochstehsmdker fir etwas, dddr den Mensche
charakteristisch ist Grotius hingegen versucht, das Naturrecht als tspezifiscl
Menschliches darzustellen. Er stitzt sich dabedaufiristotelische Beobachtung, dass

der Mensch in wesentlichen Punkten von andererefiiantescheidet. In der Prolegome

6 zeigt er, dass der Unterschied zwischen den Nvemsand anderen Lebewesen grof3e

als der Unterschied zwischen den anderen Arterr emtander.

Einer der wesentlichen Unterschiede zwischen Tied Mensch ist der nmschliche 44
Soziabilisierungsdrang apetitus societatis —Grotius’ Ubersetzung des griechiscl
AusdrucksOikeiosis”), also der dem Menschen innewohnende Wunschijedlifther unc
geordneter Gesellschaft mit seinen Artgenossemausgzuleben. Grotius zu lge wirde

der Mensch auch dann noch Gesellschaft suchen, vesnihm als alleinstehendt
Individuum an nichts fehlen wirde. Denn der Menistlallein schwach und bendtigt vi
Dinge® Dieser Drang nach Gesellschaft und Frieden wirderstiitzt durch di
menschlichen Fahigkeiten zu sprechen, allgemeigelRezu verstehen und nach ihner
handeln® Uber diese Fahigkeiten verfiigt nur der Mensctiralle

Laut Grotius bildet dieser dem Menschen innewohaeidinsch nach Aufrechterhaltu 45
einer sozialen Omling in Ubereinstimmung mit der menschlichen Vefndie wirkliche
Quelle des Rechtsdqcietatis custodia, humano intellectui convenid¢ass est eius iurjs

Um eine soziale Ordnung aufrecht zu erhalten, giel klassischen Rechtsnorn
notwendig. Ausihnen folgert Grotius, dass man sich des fremdeits @Guthalt und ¢
ersetzt, wenn man etwas davon besitzt oder genonmragnferner die Verbindlichke
gegebene Versprechen zu erfillen, der Ersatz deshdunsere Schuld veranlass
Schadens und die Widervergeltung unter den Mensgheah die Strafe (Proleg. 8).

Rechtsverhéltnisse zu unterscheiden - indem deem&gnd des Rechts sich andern kann, nicht die
Rechtssatze: “Wenn z.B. der Glaubiger das, wadghoh schulde, mir erlaf3t, so brauch ich nicht zu
zahlen, nicht, weil das Naturrecht aufgehdrt havexordnen, dafd eine Schuld zu bezahlen sei, sonder
weil meine Schuld aufgehért hat.” IBP 1,iX,6.

95 Vgl. Corpus luris Civilis, Die Institutionenj,B.
96 Zuckert, New Republicanism (Anm. 6), S. 130.

97 Grotius identifiziert den appetitus societatist i@ikeiosis erst ab der Ausgabe von 1631. Nach
Straumann, Grotius und die Antike (Anm. 2), S. 118&t Grotius den Begriff des Oikeiosis von Cicero
Ubernommen. Cicero Uibersetzt seinersgitsiosismit conciliatio.

98 Proleg. 16.
99 Proleg. 7.



Sowohl die Soziabilitat als auch die Vernunft siedsentielle Eigenschaften 46
menschlichen Natur: Als Quelle des Naturrechts wdid innewohnende menschlic
Soziabilitat angesehen adder Wunsch, die soziale Ordnung aufrechtzuenhaltationa
ausgedriickt im Verhaltnis zu dem, was in Uberaimsting mit der rechten Vernui
steht'® Es liegt in der Natur, d.h. in der menschlicheri&ilitat und Vernunft, sich dur
Recht und rechtééliche Regeln lenken zu lassen. Daher nennt Gratia menschlict
Natur «die Mutter des natiirlichen Recht8.

Er behauptet damit, dass das Naturrecht nur firskten gilt. «<Denn Uber Recht 47
verhandeln ist streng genommen nur ein Lebewessraliigemeine Vorschriften verste
fahig»1%? Im Unterschied zu Tieren haben nur die MenscherFahigkeit, zu formuliere

und nach generellen Prinzipien zu handeln (IBP&gar).

Hiervon ausgehend war es ein Fehler, wenn Karnaatsndere, als univelte Wahrhei 48
ausgedruckt, behaupteten, dass der Mensch einénlictagn Drang hat, nach eigen
Nutzen auf Kosten anderer zu streben. Diejenigendas behaupten, haben Grotius zuf
wesentliche eigentiimliche menschliche Eigenschaifbemsehen®

Er hebt hervor, dass es im eigenen Interesse adareigenen Nutzenufilitas) sei, als 49
rationales und soziables Wesen rechtliche Verftliiogpen zu erfillen: ,, ... der Birg
welcher eines gegenwartigen Nutzens wegen, dasthigige Recht verletzt,ezreil3t dami

das Band, das den dauernden Nutzen seiner und d&nkkommenschaft einschlief3t,

ein Volk, welches das Natumnd Volkerrecht verletzt, reil3t damit fir die Zwuudie
Schutzwehr seines Friedens nied®f.Aber auch wenn es scheint, als etwas nicht zu
eigenen Vorteil gereicht, muss es nichtsdestotatgklug (sapientiae) angesehen werc
wenn der Mensch auf eine Weise handelt, von daneimmt, dass sie in Ubereinstimmi

mit seiner Natur steht.

Der Mensch ist also infolgeemer Natur ein soziables Wesen, das nach ra 50
hergeleiteten Rechtsnormen leben muss. Grotiusft gigitischen Einwanden vc
denjenigen vor, die meinen, dass der Mensch duscimézht immer ein rationales u
soziables Wesen sei, indem er sich unteteaem auf Aristoteles beruft: «Was naturge

ist, muf3 man nach denen bestimmen, die sich natirérhalten, und nicht nach denen,
schlecht geworden sind®

100 Vgl. Zuckert, New Republicanism (Anm. 6), S713

101 Proleg. 16.

102 IBP I,xi,1.

103 Proleg. 6 und Zuckert, New Republicanism (A6nS. 136.

104 Proleg. 18. Fir diese Einheit, oder der nigigteerende Gegensatz, zwischen das Moralischedasd
Nutzliche diente wohl vor allem Cicer@ officiisals Vorbild.

105 IBP I,xii, zitiert aus Aristoteles' Politik, Bb I, Kap. 5.



6. Der Kern des Naturrechts

Wie bereits erwahnt ist der Staat bei Grotius iypad und historisch «eine vollkomme 51
Verbindung foetus perfectysfreier Menschen, die sich des Rechtsschutzes dgws
Nutzens wegen zusammengetan habB&hslenn"die Gesellschaft ist deswegen erric|
damit, durch gemeinsamen Kraft und im Zusammenwirker Rechtbereich [suum] v
jedem unverletzt bleibt'®” Man kann daher behaupten, dass der Staat beiuGreine
Funktion der Individuen ist, aus denen er bestahd, dass er zundchst einmal nicht n
Macht oder Autoritat hat als die Individuen ihm gbgn haber’® Dafiir dass der Staat ¢
Recht des Einzelnen beschutzt, ist der Birger ige@erug dazu verpflichtet, sich ¢
Gesetzen und Befehlen der Obrigkeit unterzuordfien.

Das Naturrecht existiert flr Grotius in drei Bedewgen: Recht als das, washt ungerect 52
ist; Recht als moralische Qualitat, die eng mit dedividuen verbunden ist; Recht
rectumoder Recht im weiteren SinA¥. Die letztgenannte Bedeutung wird im néch
Kapitel naher erlautert.

Die erste Formulierung: 53

»[Als] Rechtwird hier nur das Gerechte bezeichnet, und zwarrnmhverneinenden a
bejahenden Sinne; so dalR Recht ist, was nicht binigic Unrecht ist aber das, was der N
einer Gemeinschaft verniinftiger Wesen widerstreitét

106 IBP L,i,XIV.

107 «Nam societas eo tendit ut suum cuigue saNucommuni ope ac conspiratione.» IBP L,ii,l,6, vglJ.
Stahl, Geschichte der Rechtsphilosophieidelberg 1854, S. 174 f.

108 Vgl. Richard Tucks Arbeiten, z.B. R. Tuck, Guetand Selden, in: Burns (Hg.), The Cambridge
History of Political Thought 1450-1700, Cambridg®91, S. 499-529, hier S. 509; H. Lauterpacht, The
Grotian Tradition in International Law, in: Britiskournal of International Law, 1949, S. 1-53, Her
27; Macdonnell, Great Jurists (Anm. 21); Stahl, ¢cbehte (Anm. 107), S. 175.

109 Die Verpflichtung zu Gehorsam gegenuber dematSsh bei Grotius nicht ausnahmslos, vgl. IBP I,iv
und Grotius, De Imperio (Anm. 11), Kap. Ill. Vglnt. 20suprg Ein starker Staat, der Ordnung in die
unruhigen Zeiten brachte, wurde als “the paramdistate of reason” angesehen, Lauterpacht, Grotian
Tradition (Anm. 108), S. 44. Buckle, Natural lawn@. 6), S. 3, weist darauf hin, dass nicht
notwendigerweise ein Gegensatz besteht zwischedeheen zum Absolutismus und der individuellen
Freiheit im Denken des Grotius, weil ein starkeag®t um die Macht von Adel und Kirche zu
reduzieren, als entscheidend angesehen wurdeatfdh. Tuck, ,Modern* Theory (Anm. 29), S. 118.

110 Der Rechtshistoriker Tanaka Tadashi meint, @Gssius die drei Bedeutungen oder Formulierungen
des Naturrechts als ein unteilbares Ganzes verdiefitadashi, Grotius's Concept of Law, in: Onuma
Yasuaki (Hg.), A Normative Approach to War, Oxfdt€93, S. 31-56, hier S. 35. In der Literatur ist
umstritten, auf welche Weise die Formulierungen Naturrechts zueinander stehen oder angeknipft
sind, vgl. Besselink, Stoicism, (Anm. 3), S. 178dwauch inwiefern Grotius die Dreiteilung unabh@ngi
von Suarez' De legibus ac Deo legislatore entwidkat oder nicht, vgl. Hinweise bei Straumann, Hugo
Grotius und die Antike (Anm. 2), S. 158, Fn. 28@&afez hat Ubrigens eine beachtenswerte und
umfangreiche Darstellung Uber die historisch weltitge Bedeutung vorex, und das Verhaltnis
zwischenlexundius, siehe F. Suarez, De legibus ac Deo legislatorehitgon, Buch |, Kap. I-llI.

111 IBP, L,i,lIL1.



Grotius beschreibt hier Rechih negativen Sinn, wo Ungerechtigkeit als etwagesehe 54
wird, das mit einer Gesellschaft von rationalen ®vesviderstreitet. Hierin liegt d
Verpflichtung, nichts zu tun, was den Gesellscliadéiden gefahrdet. Damit sind solc
Dinge wie nicht zu stdén, keine Absprachen zu brechen und es nicht zarlasser
diejenigen zu bestrafen, die das Recht verletzeameint'*?> Grotius definiert hie
Gerechtigkeit negativ, namlich als Verpflichtung,ze unterlassen, in die Rechtssphére
anderen einzugregh. Mit Cicero weist er darauf hin, dass es im Widaich mit der Natt

steht zu rauben, was einem anderen gehoért. Diesrlauben wirde die menschlic
Gesellschaft und Bruderschaft zerstérsoc{etas hominum et communitas everjatti

Um das Prinip des Unrechts oder dessen, was im Widerspruckirer Gesellschaft r 55
rationalen Wesen zu stehen scheint, zu konkregisjebeschreibt Grotiugus als eine
Eigenschaft, die direkt an die Individuen geknigtit**

»Von diesem Begriff des Rechts vedichend, gibt es ein anderer, der jedoch von
abstammt und der auf die Person bezogen wird.elsedh Sinne ist das Recht eine morali:
Eigenschaft [Qualitas moralis], kraft der eine Baretwas gerecht haben oder tun kann. .
die moralische Ejenschaft vollkommen, so heif3t sie eine Fahiglkgit{ltas], ist sie wenig

vollkommen, eine Geeignetheit [Aptitudo]. .**%

In dieser auf das Individuum orientierten Bedeutung jus liegt der innovative Kern di 56
Naturrechts*®, woraus Grotius seine afurrechtstheorie und ein System dazu entwic

was als gerechte Grinde fir einen Krieg dienen &dnrDiese Formulierung v
natirlichem Recht unterscheidet er von dem, wagustitia attributrix nennt, d.h
distributive/attributive Gerechtigkeit. Denn

112 Proleg. 8, vgl. Schneewind, Autonomy (Anm.S%)79.
113 IBP, Li,lI,1.

114 Vgl. K. Olivecrona, Die zwei Schichten im na&ahtlichen Denken, in: Archiv fur Rechts- und
Sozialphilosophie 1977, S. 79-103, hier S. 82.

115 IBP I,i,IV. «Qualitas autem moralis perfectactltas nobis dicitur; minus perfecta, Aptitudo.asb die
moralische Qualitéat perfekt ist, impliziert, dasssech um Rechte handelt, die zur Zwangsvollstragku
geeignet sind, wenn nicht willensgesteuerte Noretaras anderes festlegen. Fur Grotius ist daher das
Naturrecht im eigentlichen Sinne nicht weniger re#d beispielsweise das jus gentium, vgl. P.
Haggenmacher, Grotius and Gentili, A Reassessmiefih@mas E. Holland's Inaugural Lecture, in:
Hedley Bull, Benedict Kingsbury und Adam Robertg(KH{Hugo Grotius and International Relatipns
Oxford 1990, S. 133-176, hier S. 172, Anm. 131.

116 Blom, De iure belli ac pacis (Anm. 1), S. 2@xotius introduzierte ausdricklich die Idee eines
subjektiven Naturrechtsbegriffs in seiner Verteigligsschrift (von etwa 1615) gegen William
Welwood, der sein Mare Liberum angegriffen hatiehes dazu Straumann, Is modern Liberty ancient?
(Anm. 2), S. 15. Fur eine grindliche Darstellung Batwicklung der Idee des subjektiven Rechts in
Grotius' Werken, siehe P. Haggenmacher, Droitsestif§ et systéme juridigue chez Grotius, in:
Foisneau (Hg.), Politique, droit et theologie clBerin, Grotius et Hobbes, Paris 1997, S. 73-130. Fu
einen Durchgang der Theorien des subjektiven ReattsGrotius, vgl. B. Tierney, Natural Rights
(Anm. 2), A. Brett, Liberty, right and nature, indlual rights in later scholastic thought, Cambedg
1997.



».. viele haben schon einst dies [prudens dispensdiluge Verteilung] zu einem Teil d
Rechts im eigentlichen und strengen Sinne gemaalst,doch dieses Recht [ius]
eigentlichen Sinne eine ganz andere Natur hat.eDiegur besteht darin, saman das, wi
schon jemand gehort, in Ruhe lasst, oder das wassofen jemand schuldet, erfulit

Laut Grotius baut die am Individuum orientierte odeibjektivierte Formulierung d 57
Naturrechts, d.h. die moralische Qualitat, die eiRerson innela um etwa
berechtigterweise zu haben oder zu tun, auf zwerschiedliche Typen von Gerechtigh
— namlich der attributiven oder der expletiven Ghtigkeit. Beide entsprechen c
aristotelischen Begriffen von der distributiven,spektive der wiedéerstellender
Gerechtigkeit. Die distributive Gerechtigkeit beaitet z.B., dass jemand, der eher e
Auszeichnung wirdig ist, oder fur eine Stellungigeet ist, einen héheren Anspruch
eine solche Ernennung hat, als jemand, der wenigérdig ode geeignet is
Wiederherstellende Gerechtigkeit bedeutet z.B., sddsingriffe in die legitimi
Verfigungssphéare einer Persauynt®® - lateinisch fiir "sein eigen”) durch Ersatz t
Strafe geschutzt werden kénnen.

Aus der attributiven Gerechtigkeit folgert blossesi potentialen moralischen Anspruc 58
oder ein Billigkeitsanspruch ohne die Moglichkedr Zwangsvollstreckung, wéahrend |

der wiederherstellenden Gerechtigkeit, ausgedriadkt justitia expletrix eine solch
Zwangsmacht folgt. Diespistitia expletrixist der Ausdruck fir eine sogenannte perf
moralische Qualitat qualitas moralis perfecla wahrend diejustitia attributrix eine
unperfekte moralische Qualitahi{hus perfectazum Ausdruck bringt (IBP 1,i,1V).

Grotius sucht eine Begrindung fur glestitia expletrix indem er zuriickschaut auf etw 59
das eine legitime Verfugungssphare im Naturzustggwiesen sein musste. Ein jeder wi
dann, laut Grotius, den Anspruch auf Schutz vonebebFreiheit und Nutzung w
besitzlosen Naturressmen haben. Die Gesellschaft ist gebildet wordem dies¢
ursprungliche Verfligungssphare zu beschitzen:

»die Gesellschaft ist deswegen errichtet, damitrcldugemeinsame Kraft und
Zusammenwirken, die Rechtssphare [suum] von jederenietzt bleibt Dies wirde offenbe
auch stattfinden, wenn das Eigentum, wie man es yersteht, nicht eingefuhrt wéare. D¢
das Leben, die Glieder und die Freiheit wirden alasin jedem zu eigen gehéren, so da
nicht ohne Unrecht von einem anderen angetastetenebnnten. «

117 Proleg. 10. ,... quam iuris propire strictequetidpartem [aptitudo] iam olim multi faciunt, curarmen
ius illud proprie nhominatum diversam longe naturhabeat, in eo positam ut quae iam sunt alterius
alteri permittantur, aut impleantur.”

118 Suumist sehr ahnlich das, was bei John Locke mit demt\fimperty ausdriickt wird, Locke, Two
Treatises (Anm. 62), Il, 27: .. every man has apgrty in his own person.” Zsuum,vgl. K.
Olivecrona, Das Meinige nach der Naturrechtsleinceirchiv flr Rechts- und Sozialphilosophie 1973,
S. 197-205. Olivecrona beschredoiumals ,Sphéare der geistigen Personlichkeit”, ebd.99.



»Von Natur gehért dem Menschen sein Leben, nichtesmau verlieren, sondern um es
erhalten, sein Korper, seine Glieder, sein gutdy aine Ehre, sein eigenes Handéfl. «

Das Eigentumsrecht ist laut Grotius in stillschvegider Ubereinkunft eingefiihrt wordéh 60
weil die Menschen die Vorteile dieser Lebensform Wargleich zu dem Zustand c
vorstaatlichen Lebensformen bestehend aus undeéinieNutzungsrechten einsah@h.
Selbst wenn das Eigentumsrecht durch den mensehligtillen engefiihrt worden ist, <
ist die Institution an sich vorstaatlich und hateimaturrechtliche Sanktion und ih
naturrechtlichen SchutZ? Grotius schreibt, dass der Mensch das gleiche tRaghseir

Habe (e9) wie auf seine Handlungeadtione$ hat*?®

Jus im eigentlichen und rechtlichen Verstand umfagsnach laut Grotius’ eiger 61
Auflistung:

» - Das Recht [potestas] uUber einen selbst, das Frfibertas] genannt wird, oder d
Recht Uber andere, wie es ein Vater Uber seinedihdt [patria oder ein Her

liber seineservosdominica]*?*

- Eigentumsrechte [dominium], die mehr oder wenigeilstandig sind (wir
Nutzungs- oder Pfandrechte).

119 IBP Lii,1,5 und I, xvii,lI

120 Diese Ubereinkunft hat nach Grotius die Fotigss das Eigentumsrecht auf die Weise begrenzt ist,
dass das urspringliche gemeine Nutzungsrecht waadsteht, fir den Fall dass sich irgendjemand in
tatsachlicher Not befindet. Dies bedeutet, dasenlige, die sich in einer Notlage befinden, ein iRec
haben, das Eigentum eines anderen zu benutzen znddreschadigen, um aus der Notsituation
herauszukommen. Siehe IBP I1,ii,VI-XI. Vgl. BuckMatural law (Anm. 6), S. 45-48.

121 ,Die Menschen begntigten sich nicht mehr, vddemi Frichten zu leben, Hohlen zu bewohnen, nackt
zu gehen oder sich in Baumrinde und Tierfelle ziddn, sondern sie verlangten nach einer feineren
Lebensweise. Arbeit [industria] wurde notig, welclheden auf den einzelnen Gegenstanden
verwendeten [adhiberent]. Die Friichte der Arbeitden aber nicht zusammengebracht, weil die Orte,
wohin die Menschen sich getrennt hatten, zu welfeert voneinander waren und es an der
Gerechtigkeit und Liebe fehlte, ohne welche bei Bereugung und dem Verbrauch der Frichte die
erforderliche Billigkeit nicht méglich war.” IBP Jii,11,4.

122 Vgl. Straumann, Grotius und die Antike (Anm, ) 172 f. Siehe dazu IBP 1,iX,4, mit Referenzean z
Cicero und réomischen Juristen. Eine faszinierendestellung Uber die Stellung und Begrindung des
Eigentumsrechts bei Grotius und den romischen @udiéfert Straumann, Is modern Liberty ancient?
(Anm. 2), S. 22 ff.

123 IBP II,xi,1,3.

124 Servudhat viele Bedeutungen. Grotius hat eine Art daudeebdienstverhaltnis im Sinn, siehe Nifterik,
2004, S. 234. Seine Freiheit verauR3ern zu dirtefiiisGrotius ein natirliches Recht, wo der Hemr ei
begrenztesus in personantd.h. potestasiicht dominium)erhalt Aus einem anderen Charakter und mit
jus gentium als Rechtsquelle ist die “echte SkleWefservitus vera aus einem verlorenen Krieg
entstanden. Siehe zu Grotius' Ansichten bezigleh\VéraulZerung von Freiheit in IBP Il,v und Il,vii
und xiv. Siehe auRerdem dazu Buckle, Natural lamnfA6), S. 48 ff und G. Nifterik, in: Hans Blom
und Laurent Winkel (Hg.), Grotius and the Stoa, ekss2004, S. 233-243, hier S. 233 ff.
Empfehlenswert zum Verhaltnis zwischen Naturrectat Leibeigenschaft-Sklaverei in der Aufklarung:
D. Klippel, Personliche Freiheit und Vertrag im Bsthen Naturrecht des 18. und 19. Jahrhunderts, in:
J-F. Kervegan und H. Monhaupt, Gesellschaftlicheeilfgit und vertragliche Bindung in
Rechtsgeschichte und Philosophie, Frankfurt 1999.



- Forderungsrechte [crediturtff, die die Schuldigkeit [debitum] eines anderen e
zu leisten oder erdulden wiederspiegeff «

Wahrend “aus der bloRen Geeignetheit [aptitudined/che weniger zutreffend [min
proprie] Recht genannt wird, und zur attributivear&htigkeit gehort, entsteht kein wat
Eigentumrecht [verum dominium], und daher auch &eWerbindlichkeit zum Ersa
[restitutionis], denn das was angemessen ist [a@stis erlangt nicht in den Rechtbere
[suum] von Jemandent?

Grotius unterscheidet zwischen dem Anspruch, denbdste Fl6tenspielean die best
Flote hat in Bezug aufie attributive Gerechtigkeit (justitia attributjixind den Ansprucl
den der Flotenbesitzer in Bezug auf die vollkomm&eeechtigkeit (justitia expletrix) hi
Selbst wenn der beste Flotenspieler eine Art Rbealht—so z.B. dass es das beste «
passendste ware, wenn der beste Flotenspieleredss Instrument besitztist es schwieri
nachzuweisen, dass eine andere Person eine konkegbdichtung hat daflr zu sorge
dass der beste Spieler die beste Flote erhalt. Diash Wesentliche ist, dassesk
Gerechtigkeit mit densuumoder den Rechten einer anderen Person in Komgjékét. Da
wirde dazu fuhren, dass das Recht im eigentlicheneSseinen absoluten Charal
verliert, was wiederum den sozialen Frieden geféhrdviirde’®® Eine rechtlich
Handhabung der attributiven Gerechtigkeit den Menschetereinander wirde auch 1
Voraussetzung fur die Staatsbildung widerspreclo#,ja gerade der Schutz dssurr
st

Ein anderes Beispiel, das diesen Punkt naher dektidilden die Streitigkegn, dene
eine Gesellschaft ausgesetzt sein kdnnte, wenpibkligeise jemand, der meint, er sei
besten geeignet Staatschef zu sein - oder ista@statsachlich uind solle auch das Re
haben, dies zu erzwingen. Es wirde dieser PersoReeht atieben diese Stellung geb

62

63

64

125 ZuCreditumgehort das Recht , Strafe zu verhéngen, vgl. BaalgsyAuslegung zu Grotius, The Rights

of War and Peace, Indianapolis 2005, 1,i,VV, Komraemir. 27.

126 IBP 1,i,V. «.. Potestas, tum in se, quae ldeicitur, tum in alios, ut patria, dominica: Doim,
plenum sive minus pleno, ut usufructus, ius pignaet creditum cui ex adverso respondet debitum.»

127 IBP Il xviill «.. ex sola aptitudine, quod iasinus proprie dicitur, et ab assignatrice iust{jgectatur,
non oritur verum dominium, ac proinde restitutioolsligatio: quia non id alicui suum est, ad quod

aptus est.».

128 Vgl. Zuckert, New Republicanism (Anm. 6), S51%uck, ‘Modern’ Theory (Anm. 29), S. 112 druckt
es so aus: «no society could be imagined in wtegplgtive justice] were systematically flouted.»

129 Diejustitia attributrix spielt nattrlich eine Rolle bei der Verteilung #earsten und Vorteile des Staates,
z.B. bei Verteilung von Staatsamtern. Im Ubrigenrkaie attributive Gerechtigkeit durch z.B. Gesetze
rechtlich werden, ohne dass solche Gesetze demrietiti widersprechen wirden. Wie genannt ist fur
Grotius auch ein MaRstab fiir Recht, dass etwast minberecht ist, d.h. “was dem Begriff einer
Gemeinschaft vernunftiger Wesen widerstreitet.” rat kann der individualisierte Rechtsbegriff (jus
expletrix) durch jus civile oder jus gentium in @us' System relativ leicht ausgehohlt werden.
Inwiefern und mit welcher Begrindung der Staat ditributive Gerechtigkeit (oder sogenannte
unvollkommene Rechte) positivieren sollte, wurdan v@rotius' Nachfolgern im 17-18. Jahrhundert

unterschiedlich beantwortet, vgl. Haakonssen, Haggius (Anm. 6), S. 253 ff.



unabhangig davon, inwieweit andere innerhalb deselschaft denjenigen als Staatsc
wollen oder mogen.

Es ist einleuchtend, dass eine erzwungene Handbadesjus attributrix unkontrollierba 65
ware und ins Chaos oder mmendlichen Interessenskonflikten fihren wirdehdd&allt,
Grotius zufolge, die Tatsache, dass eine Persan ®ache oder eine Position verdier
Bezug auf die attributive Gerechtigkeit, in einearé&ch, der aul3erhalb des vollstandi

oder perfekten Rechts liegt.

Recht im eigentlichen und rechtlichen Sinne umfé&sGrotius also nicht jede Form v 66
Gerechtigkeit oder Tugend, sondern nur die Gerglditi, die fir den Schutzstodig der
Gesellschaft notig ist. Der Schutz oder Aufrechaditing der Gesellschaft ist die Quelle
vollstandigen Gerechtigkeit oder des Rechts imrelggen Sinne.

Und dieser Typus Gerechtigkeit ist eine Eigenscbdér Qualitat bei Personen und etv 67
das einer Persannewohnt kraft inres Menschseins. DEern im Naturrecht ist damit nic
langer das objektive Recht oder ein rechtmaRigestaful. Nach Grotius stellen «
moralische Qualitdten den Ursprung des Rechts ddrnicht umgekehrt das objekti
Recht den Ursprung firr die Qualitatéfl.Damit hat erseinen einzigartigen Wechsel v
objektiven zum subjektiven Recht vollzogen.

Grotius ist nahe daran zu sagen, dass Recht bloléutst, die Rechte anderer 68
respektieren. Das Recht auf Leben, Glieder undheéitgidie mit dem Begriffsuum
zusammengebst sind, werden so als personliche Attribute wexdgn, die allen und jede
gehoren, auRerhalb und unabhangig von welcher IGelsaft auch immel*! Er gibt den

jus eine Form und einen Inhalt, was spatere bedeut&laderrechtsdenker wie Sami
Pufendorfund insbesondere John Locke weiterentwickelten vewkindeten, und d
zusammen i hohem Malle die amerikanischen Revoéugorund viele europdisc
Birgerrechtsbewegungen inspiriert haben.

Grotius’ Subjektivierung des Naturrechts in derraus proprie aut stricte dictupsollte 69
als die pragnanteste und kraftvollste Quelle dedemen Begriffs des subjektiven Rec
angesehen werdéff Jus im eigentlichen Sinn bedeutet nur die Verpfliog das, we
schon jemandem gehdrt, unberthrt zu lassen, undv@asman schon jemandem schul
zu erfillen, d.h.justitia expletrix**> Zusammen mit der Trennung des Rechts vor

130 «He treats [rights] as qualities grounding lawt, as derived from law.» Schneewind, AutonomyrfAn
6), S. 80.

131 Schnewind, Autonomy (Anm. 6), S. 80.

132 Vgl. R. Dubischar, Uber die Grundlagen der systematischen Zweiteilung der Rechte in sogemannt
absolute und relative, Tubingen 1961, S. 62. Siethech Anm. 2 und 118upra

133 Proleg. 10, nochmals in Proleg. 44.



Theologie, ist der subjektive Begriff dgss, verstanden als durchsetzbare Individualre:
vielleicht sein wirkungsvollster ideen- und recteschichtlicher Beitrag™

7. Naturrecht alsrectum

Grotius gibt Uberdies eine dritte Bedeutung desuMathtsbegriffes, bei dem Verpflichtu 70
als entscheidendes Element in naturrechtlichen Moraufgezeigt wird.

»Es gibt noch einen drén Begriff des Rechts,.. als eine Regel des nzwfadin Handeln 71
welches mit dem, was Recht ist, verbindet. ... Ratliiesem Sinne [umfal3t] nicht bl
die hier behandelte Gerechtigkeit, sondern auckrariugenden.'?

Recht in diesenerweitertenSinne beruht auf der menschlichen Féahigkeit, beeredL 72
konnen, was das Uberleben auf kurze und langefst Sicdert oder hindert. Es umfa
auch andere Tugenden als Gerechtigkeit im engearere $wie MaRigung, Mut, Klughe
Wohltatigkeit*), falls dieaktuelle Tugend eine Verpflichtung innehat. Di¥sepflichtung
kann sowohl blol3 eine moralische (Verpflichtung etdwang oder diesseitige Sankti
oder auch eine positirechtliche (mit Zwang) Basis haben. Dagegen sindtsehlage un
ahnliche Reden zar anstandig, aber sie verpflichten nicht und Inldeshalb kein Gese
oder Recht®®’ nicht inbegriffen. Grotius konstatiert, dass Answeigen zu Handlungen, «
unsere Vernunft nur als ehrenhaftofesta oder als die bessere Alternative von z
Mdoglichkeiten anweist — die aber keine Verpflickqurinon debitd innehaben -
falschlicherweiseper abusioneinals Naturrecht bezeichnet worden stridl.

Wie ist das ndhere Verhaltnis zwischen diesem Rbeltiff und denjus voluntarium™Die 73
Gultigkeit desjus voluntariumbegriindet Grotius priméar in der Verpflichtung g&rden
Naturrecht Einwilligungen oder soziale Konventiorf&ewohnheiten) einzuhaltért. Diese
Begrindung ist unproblematisch wenn das willensgeste Recht Verhaltnisse reguli

134 Haggenmacher, Grotius and Gentili (Anm. 115)1&5 schreibt in Anmerkung 114, dass «Grotius'
conception of a limited number of types of subjeztiights, of legal powers 'naturally’ belongingatty
human person, is historically important .. [andjtguelevant to the history of human rights thessie
Vgl. B. Straumann, Hugo Grotius (Anm. 2), S. 9.

135 IBP |, i,IX und Proleg. 9-10.
136 IBP II,i,IX.

137 IBP 1,i,IX. Ein interessantes Beispiel von @sstzur Unterscheidung zwischen Ratschlage und
verpflichtende Tugenden: ,lta aeger recte facit pfiarmacum sumat a bonae famae medico
praescriptum, immo periclitante valetudine tenetiem sequi medicorum consilia, si ipse non eitis si
ingenii atque artis ut ex naturalibus principisticatiquid possit assequi. Grotius, De Imperio (Anm
11), Kapitel 6, 3, S. 293.

138 IBP I,i,X,3. Eine Handlung kann als ehrenhafjesehen werden ohmerpflichtendzu sein, z.B. wenn
eine Person es ohne Druck unterlasst, ihr Rechhutmen; vgl. das Beispiel, wo Sokrates einen
Kriminellen, der ihn geschadigt hatte, nicht anklagvollte, S. Pufendorf, On the Law of Nature and
Nations Oxford 1934, I1,iii,22, S. 225.

139 Proleg. 16-17 und IBP 1,i,XIV. Vgl. Besseliroicism (Anm. 2), S. 188 f.



die in volle Ubereinstimmung mit Recht im eigentlichen Sintehen, oder, wenn d
willensgesteuerte Recht Verhalten reguliert, dienddaturrecht neutral oder unbestin
gegenibersteht. In dieser Lage existiert kein Vglerch, und das willensgesteuerte R
ist in jeder Hinsicht gerecht. Aber wie ist die Lageenn das willensgesteuerte Recht

dem Recht im eigentlichen Sinne abweicht? Handlnngel Ergebnisse, dia sich oder
anscheinendingerecht sind, werden dann vom willensgesteud®escht durchaul3erliche
Straffreiheit oder auch durch direkten Schutz beithehen Gerichten sanktioniert, v
Proleg. 41. Grotius stellt namlich fest, dass desaffreiheit und die Autoritat der Gericl
bedeutungslos waren, wenn es in solchen FéalleiReant auf Widerstand geben softt@.
Aber die Verpflichtung, dem willensgesteuerte Rexhtgehorchen mit Hinweis auf d
Vertragsgedanken zu gehorchen, scheint in solch&lenF formalistisch und wen
befriedigend.

Hier qgilt es, dass das Naturrecht im weiteren Sidoenuliert alslex oderrectum eine 74
préazisere und verstandlichere Begrindung fur dieo@&amspflicht verleiht. Die eigentlic
Begriindung fur die Verpflichtung (oder Notwendigkeiu gehorchen grindet sich nam

auf andere lebensférdernde Tugen@eie Maldigung) oder Wertebetrachtungen (wie,

das geringere von zwei Ubeln zum Guten Wid - solche Moralprinzipien sollte
manchmal bevorzugt werden anstatt auf reinen Gegieltsprinzipien zu beharren.

Ein Krieg, der von der Gerechtigkeit ieigentlichen Sinne abweicht, z.B. weil ihm obje 75
gesehen eine gerechte Ursache fehlt, oder, deeiaafgrausame und ungerechte W
gefuhrt wird, kann Grotius zufolge trotzdem alshtetal3ig geman jus gentium angese
werden**? Dem naturrechtlichefebot, gemaR jus gentium, die &uRerlichen Konsezgue
die einem Krieg folgen, zu akzeptieren und dem &iey gehorchen, wird eine néh
Begrindung in der dritten Formulierung des Naturtgoegriffes gegeben. Denn es ist n
klug um jeden Preis seiRecht (im eigentlichen Sinne) zu verteidigen oelezufordern
Um Leben und Ordnung aufrechtzuerhalten und um Heigge zu vermeiden, sollte m
die Notwendigkeit und das Wertvolle am jus gentiemkennen und sich von ande

Tugenden wie Rationalitas&pientid im weiteren Sinne leiten lass&H.

140 1BP, lll,vii,VII.

141 «Denn immer, wo man eine Wahl nicht entgehem kaimmt das geringere Ubel die Natur des Guten
an.» (Semper enim ubi electio evadi non potestumimalum rationem induit boni) IBP II,xxiii, |I.

142 Damals wurden Kriege als rechtmaf3ig geméafi3gotgn angesehen, wenn der Krieg auf beiden Seiten
von dem ausgeht, der die hdchste Staatsgewaltabhnegid wenn gewisse Formlichkeiten eingehalten
wurden. Um Schutz nach jus gentium fordern zu kéinnauss jedoch der grundsatzlich Staat frei oder
ein Rechtsstaatsein, der die Rechte der eigenen und der fremdageBischitzt. Ein Staat, der
systematischdie fundamentalen “rechtlichen” Rechte verletztrthéuf, ein Staat zu sein und wird
stattdessen als Rauberbande oder Pirat eingesiUftBP lll,iii,Il,2 . Mit Bezug darauf sollte man auch
nicht die Existenz des relativ ausgedehnten Intgimasrechts gegen Staaten vergessen, die
systematisch Rechte verletzen, vgl. IBP 1l,xxv,YUhd Il,xx,XL welches einer langen Uberlebenszeit
von tyrannischen Regierungen entgegenwirken wirde.

143 Vgl. Proleg. 9: «Es entspricht ... der mensbleih Natur, ... nach dem Mal3e menschlicher Eindieint
zu folgen, was fir richtig erkannt wird, und sichbéi weder durch die Furcht noch durch die



Grotius zufolge hat die benachteiligte Partei desgechend, gemal jus gentium, in eil 76
in sich rechtmafig (ohne kriminellen Betrughendaciu zustande gekommenen Vert
in dem aber die materielleaequalitas (d.h. der naturrechtliche Anspruch
Gleichwertigkeit zwischen den Leistungen) nichtibtfist, kein Recht auf Grund dies
Tatsache Klage zu erheben. Die Ubervorteilte Ragel zwar nach denaequalitas
verpflichtet eine Leistung zu einem gerechten Preisverkaufen, nicht aber gem#is
gentium Aequalitas als Anspruchsgrundlage sei dementsprechend durshgantiun
aufgehoben worden. Dieses Rechuri§) ist eingefihrt worden, um Konflikte zwisch
denjenigen, die keinen gemeinsamen Rich&ben zu verhindern, und es ist fur den K&
gemal3De lure belli ac pacisl,i,IX moralisch verpflichtend réctum) diesem Recht z
gehorchen.

Durch diese Formulierung des Naturrechtsbegriffed also dem willensgesteuerten Re 77
das vom Recht ineigentlichen Sinne abweicht, eine tiefere Verankgrin der Vernuni
gegebert** Wahrend der Giiltigkeit des willensgesteuerten Recei es jus civile oder j
gentium, im naturrechtlichen Prinzip ,Vertrage/Eilllgungen seien einzuhalten®,

Proleg. 1617 verankert ist, und sich als solches von Gergk#iti im eigentlichem Sinr
ableitet, folgt die Verpflichtung dem willensgestetien Recht (das vom Recht
eigentlichem Sinne abweicht), zu gehorchen, tigfesehen dem (im weiteren Sin
rationalen Prinzip oder der Tugend, dass man va Elveln das kleinste wahlen sollte.

Fur die Gultigkeit des jus gentium im Beispiel déseges, der objektiv ohne gerech 78
Grund gefuhrt wird, spricht auf3erdem, dass die é;ragelche der Parteien den gerechten
Grund hat, oft fur die nicht direkt beteiligten Raen schwer zu beurteilen f82.Und das

ein ungerechter Kriegfuhrender unbestraft freikommt schlecht, aber immerhin di
,System*, in welchem iberhaupt keine Normen existie vorzuzieheh’® Das Ubé das
dadurch von den Volkerrechtssubjekten gewahlt wmdmlich die Machtposition d
Siegers zu respektieren und eventuell einen Fregikiat anzunehmen, das unter norm
Umstanden oder ,in sich selbst* unbillig/lungeredt) hort damit nicht augin Ubel zt

sein, aber es sollte toleriert werden, um groRerewil zu vermeiden®’

Lockungen einer gegenwartigen Lust irreleiten, nech leidenschaftlichen Erregungen hinreil3en zu
lassen.»

144 Vgl. Remec, Grotius and Vattel (Anm. 3), Sf66
145 IBP Ill,iv,IV.

146 Wie Grotius schreibt in Proleg. 22: «Es istascdurch und durch wahr, daR3 alles unsicher wiehrw
einmal vom Recht abgegangen wird.» Nach Grotiueha®echtsnormen Geltung nicht nur in den
einzelnen Staaten, sondern auch zwischen Staatetiussmeint, dass derjenige Blrger oder Staat, der
das Natur- und Volkerrecht verletzt, um daraus reimemittelbaren Vorteil zu gewinnen, «reifl3t damit
fur die Zukunft die Schutzwehr seines Friedenseried vgl. Proleg. 18.

147 Remec, Grotius and Vattel (Anm.3), S. 100, igP Ill,iv,IV und Proleg. 41. Siehe auch T. Tadash
Temperamenta (Moderation), in: Onuma Yasuaki (H§y.Normative Approach to War, Oxford 1993,
S. 276-307, hier S. 294 f.



Die dritte Formulierung des Rechtsbegriffes bekgéftvie wichtig Sanktion oder Zwal 79
im Naturrechtssystem bei Grotius ist. Das grof3e i@d@voder die Rationalitatie Grotius

dem willensgesteuerte Recht beimisst, kombiniettdem was er als den vollkommer
Naturrechtsbegriff beschreibué est qualitas moralis perfegtagibt dem Naturrecht ein
ausgepragten juristischen Charakter. Wie er sgbias Recht €hlt seiner aul3eren Kri

ohne Hilfe der physischen Macht:® Die Méglichkeit zur Zwangsvollstreckung wird inr

Tat ein formelles naturrechtliches Kriterium. Glezeitig werden Recht und Moral r
diesem Kriterium unterschiedéff.

Er fugt aber auch hku: ,[E]in von der Macht entblo3tes Recht [entlbelmicht aller 80
Wirkung. Denn die Gerechtigkeit bringt die Ruhe @mwissens, die Ungerechtigkeit
Qualen des Gewissens, wie sie nach Platons Bebaheeiin der Brust des Tyrann
wiiten“. °° Grotius betuert, dass jeder (auch derjenige der tyrannisotdig) als rationale
Wesen, ein Interesse oder einen Nutzafiites) daran hat, sowohl moralische als a
rechtliche Verpflichtungen zu erfillen, und dassobsehin ,von Weisheit und nicht v
Torheit zeugt, wenn man sich dahin wendet, woh# urie wir fiihlen, die Natur zieht®*

8. Kurze Vergleiche mit Thomas von Aquin und Hobbes

Wenn man das Naturrecht von Grotius mit dem vonnTdm von Aquin vergleicht, ste 81
man fest, dass das Naturrecleghbff des heiligen Thomas mehr umfasst als daggenor
Grotius. Thomas von Aquin unterscheidet nicht zhesc moralischen Tugenden
weiteren Sinne von dem Naturrecht im eigentlichem& und definiert auch nicht c
Recht als eine an eine Person rggkfte moralische Fahigkeit oder Qualitat. Bei Tlag

von Aquin gehoért zum jus naturale nicht nur «ev@ng toward which man is inclined

accord with his nature», sondern auch «all virtusets»->2

Gemald Aquin sind die Prinzipien fir das jus ndéurna drei Ebenen von natirlich 82
Neigungen eingeteilt. Die erste Ebene ist die degehde Neigung eines jec
Lebewesens, den eigenen Organismus aufrechtzuerhdhie Selbsterhaltung ist 1
Thomas von Aquin jedoch eine Anweisung des natiglcRecld. Die zweite Ebene ist ¢

148 Proleg. 19.

149 H. Eikema Hommes, Grotius and International LiawNetherlands International Law Review 1983, S.
61-71, hier S. 69.

150 Proleg. 19-20. Auf Basis solcher Betrachtungeirtert Grotius in seinen berihmteamperamenta
diejenigen Vorschriften, denen die KriegfihrendeemglR derjustitia interna - einschliel3lich des
Naturrechts im weiteren Sinne — seiner Meinung nabden sollten, vgl. IBP Ill,x-xvi, obwohl die
Handlungen gemalf dem jus gentinngelassesind.

151 Siehe hierzu Proleg. 18, wo Grotius auf diet®dts, die Anweisungen des Natur- und Volkerrecis
erfillen, hinweist. Vgl. IBP IlI,x-xvi.

152 T. Aquinas, Summa Theologica, in: A.P. D'ergge(Hg.), Aquinas Sected Political Writings, Oxford
1959, I-11 Q. 94 A3.



Neigung aller Tiere, der Mensch inklusive, die egdrt zu erhalten: «... the union of m
and female, the education of offspring, etc.», dib.Dinge, die die Reproduktion und

Aufrechterhaltung der eigenen Art einbeziehend nicht nur die Aufrechterhaltung «
Individuums. Die dritte Ebene umfasst die Neigudig, einzigartig fir den Menschen

namlich das Gute in Bezug auf den rationalen Cherak suchen. Dies beinhaltet

Neigung, die der Mensch hat «toward wmag the truth about God and toward living
society»->% Laut Thomas von Aquin hat kein anderes Tier didsigung.

Grotius seinerseits meint, das nur die zuletzt Bntg&i Ebene Aquins direkt das jus natu 83
im rechtlichen, eigentlichen Sinne berihupd davon wiederum nur der Teil, der
Neigung, in einer Gesellschaft zu leben, betttt.

Viele sind der Ansicht, dass Grotius Theorie annie Hobbes Naturrechtstheorie erinr 84
weil beide den Begriff des jus naturale — bei Hablpeit der Bezeiosnung «Right ¢
Nature»>> ausgedriickt im Verhéltnis zu Aquins Theorie radikal einschrénk De;
Ideenhistoriker Richard Tuck sieht in Grotius dengeatlichen Urheber d
Naturrechtstheorie, die dann durch Hobbes bekaamiaght wurde. Auch andere sehmit,
unterschiedlichen Begrindungen, in Grotius den emhBegrinder des moderr
Naturrechts.

Es ist richtig, dass sowohl Grotius als auch HopAdsmas von Aquins Schema \ 85
rechtsgenerierenden natirlichen Neigungen umwalpenvereinfachen. Aber wGrotius

das Naturrecht vollstandig auf den zweiten Teil Yauins dritter Neigungsebene, die

die menschliche Soziabilitat abzielt, begrindetsiddd Hobbes' Theorie auf d
menschlichen Neigung zur Selbsterhaltung, die demddh mit allen anderen é&er
gemein hat. Grotius findet, wie bereits erwahng, @rundlage fir das Naturrecht in di

was er als die hochste und fir den Menschen eirijgaNeigungsebene ansieht, nam

die Neigung, als rationales Wesen in einer Geswlfséeben zu wollef>®

Hobbes’ Version des Naturrechts ist ein markanteicB mit der aristotelischen Traditi 86
innerhalb der politischen Philosophie bzw. der Rsuhlosophie. Grotius hingeg
modifiziert sowohl Aristoteles selbst als auch drestotelische Tradition imohem Mal3e
bleibt aber dennoch innerhalb einer aristotelisclgnflussphare. Dies geschieht
verschiedene Weisen, am meisten jedoch als FolgeNdéeuralismus, den er vertritt, u

seine Auffassung von der menschlichen rationaleria®ditat >’

153 Aquinas, Summa Theologica, ebd. I-ll Q. 94 A2.

154 Zuckert, New Republicanism (Anm. 6), S. 142,

155 T. Hobbes, Leviathan, in: R. Tuck (Hg.) LevathCambridge 1996, S. 91 (Kap. XIV).
156 Zuckert, New Republicanism (Anm. 6), S. 142 f.

157 Hobbes' vertritt die Antithese der genanntemkiu Vgl. auch Zuckert, New Republicanism (Anm. 6)
S. 143.



Fur Grotius ist Naturrecht zunachst einmal die §&it, in Ubereinstimmung mit de
Respekt fiur die Gesellschaft und deoumder Birger zu handeln (d.h. dem subjekti
Recht der Birger). Die rationale und gesellige Nas Menschen ist die Grundlafig
dieses Recht. Dartber hinaus sieht Grotiuerpflichtung als eine definierenc
Charakteristik des Rechts. Hobbes jedoch nimmtAalsgangspunkt das Recht oder
Freiheit, die ein Mensch in einem Naturzustand athr oder weniger alles, was
mochte, zu machen ein Recht ohne irgendeine korrespondierende Mehpiing (vor de
Bildung eines Gesellschaftsvertrages).

Ein wesentlicher philosophischer Unterschied zwescl@rotius und Hobbes besteht
ihrem Menschenbild. Unterschiede in der Mdmsthild machen gewdhnlich aus,
welche Staatsform man sich entscheidet und wie Matht man dem Staat Uberla
Wahrend Hobbes den Menschen hatsmo homini lupugder Mensch ist des Mensck
Wolf) ansah, war Grotius weitaus optimistischer seinem Menschenbild und vertr
stattdessen das PrinZipmo homini amicdg® (der Mensch ist des Menschen Freund’
stimmte daher z.B. Aristoteles Aussage zu, dasMegrsch von Natur aus, d.h. in sei
rationalen Form, ein sanftes Wesen'74t.

Grotius komlnierte das Naturrecht der romischen Juristen e dler Thomisten auf ei
neuartige Weise. Er verwarf ihr Verstadndnis vom fagurale, nach dem die univers:
Natur aller Lebewesen keine Antwort darauf gibtswlée spezifische Natur des Mensc
ausmacht -und somit auch nicht, was das menschliche jusalatist. Bei dieser Kiritik i¢
Grotius mehr oder weniger einig mit Thomas von Aquind seinen Nachfolgern. Er ze
damit eine breitere und hohere Auffassung der Natls es fur die Thomist
chaakteristisch war, zusammen mit einem vom rémiscRecht inspirierten reduziert
und eingeschrankten Begriff des Rechts.

Das Leben in einer Gesellschaft wird bei Grotius l@@sten durch bestimmte spezifis
Rechte und Verpflichtungen fur das Individn gefordert. Es wirde Unruhe in €
Gesellschaft bringen, die Dinge unsicher machenaimne reelle Gefahr fir Eskalation t
Konflikte bedeuten, wenn man moralische Tugendemvéiien Sinne als rechtlich, d.h.
jus im eigentlichen Sinne behandelnrde. Er verleugnet nicht, dass es andere nati
.Rechte” gibt, aber er spricht ihnen den StatusRasht im juristischen Sinne ab, auch \

87

88

89

90

158 Zu Hobbes vgl. D. Hining, Freiheit und Herrdtha der Rechtsphilosophie des Thomas Hobbes,
Berlin 1998, und H. Syse, Natural Law, Religionddrights, South Bend 2007. Syse, S. 168, legt
Hobbes so aus, dass das Recht auf Selbsterhalimatdirliche Pflicht oder Verpflichtung impliziert
sich an diejenige Norm, die faktisch Selbsterhatsichert, zu binden. Sich vertraglich zu verpfigsh
ist bei Grotius etwas ganz Natiirliches oder etaas,in Ubereinstimmung mit der menschlichen Natur
steht, wahrend der Gesellschaftsvertrag bei Holjmgensatzlich oder stark einschréankend zum

Naturlichen zu stehen scheint, vgl. Straumann,iGatnd die Antike (Anm. 2), S. 176.

159 Uber die Ideengeschichte und den Inhalt diesegips, insb. bei Aquinas, siehe L. Berg, Hommhwo
naturaliter amicus, in: Franz Bockle und Franz @rorfHg.), Moral zwischen Anspruch und

Verantwortung, Dusseldorf 1964, S. 69-83.
160 IBP L,i,XIl



diese anderen ,Rechte“ ohne diesen Status bestkbenten. Er ist zusammen 1
Aristoteles der Ansicht, da3sigend Freiheit voraussetzt oder dass Tugend aiziatungel
werden darf®* Die Tugenden oder «Rechte«, die man in Bezug @ujustitia attributrix
hat, lassen sich ausgezeichnet als moralische N&moingen realisieren.

9. Einige Bewertungen und Wirkungen von Grotius’ Iceen

Die Nachwelt hat Grotius sehr unterschiedlich bégsteEine von Rousseaus vielen Tira 91
gegen Grotius in seinem Bud@u Contrat Socialwar, dass Grotius Recht auf Tatsac
aufbaute'®® Kant wiederum beschrieb Grotius, wiedane Naturrechtsdenker auch,

einen leidigen Trostéf® Hegel behauptete, daSg lure Belli ac Pacisson niemander
mehr gelesen werd& Doch bevor die Negativbeurteilungen dieser grofsmkel
wirksam wurden, war Grotius” Naturrecht in groRegiléh von Europa Allgemeingt
geworden.

Deutsche Naturrechtsdenker und Aufklarungsphilosplde Samuel Pufenddff , 92
Christian Thomasiut&®, Adam Friedrich Glafel’ und Christian Wolff®® bauten in hohe!

161 Vgl. z.B. IBP II,xx,XX,1.

162 J. Rousseau, Vom Gesellschaftsvertrag, Stutigit7, S. 7 (Buch 1, Kap. 2). H. Weberg, Hugo
Grotius, in: Institut fur Européische GeschichteifdaVortrage, Wiesbaden 1956, S. 40 f. kommentiert
die Aussage von Rousseau so: «Wenn [Grotius] aach gewiss den tatsachlichen Verhaltnissen mehr
Rechnung trug als [Erasmus], so war er doch weibi@ntfernt, aus Tatsachen, deren Entstehung dem
Gebot der Gerechtigkeit widersprach, Recht abareit Es war immerhin flr Grotius eine
Selbstverstandlichkeit, moralische und politischien#pien von Fakten abzuleiten, nicht jedoch von
irgendwelchen historischen Aussagen und Ereignissemdern von Eigenschaften der menschlichen
Natur und von deBeurteilungder Geschichte. Vgl. Anm. 5.

163 Kant stellt mit dieser Beurteilung sein grimesgMenschenbild unter Beweis, durch seine pauschale
Behauptung, dass niemals “[wére] ein Staat durdhZmugnissen so wichtiger Manner Argumente
bewogen worden, von seinem Vorhaben abzusteheKarit, ,Zum ewigen Frieden, in: Weischedel
(Hg.), Immanuel Kant: Werke in zwolf Banden (Bd),1Brankfurt am Main 1977, S. 210.

164 Aber Hegel fugte hinzu, dass “es ist von hd@h@lirksamkeit gewesen”, zitiert nach F. GrunemnVv
der Morgenrdte zum hellen Tag, in: Zeitschrift Neuere Rechtsgeschichte 2003, S. 204.

165 Pufendorf war der meist gelesene moderne MNatuisdenker, insbesondere durch dem officio
hominis et civisund verblieb ein wichtiger Teil der akademiscliaritur bis zur Wende vom 18. zum
19. Jahrhundert. Pufendorf hielt die ersten Vorigem Uber Grotius' Theorie 1662 beim ersten
Deutschen Lehrstuhl fir “ius naturae et gentium”Heidelberg. Schon 1657 hatte aber Konrad
Friedlieb (1633-1713) in Greifswald Ub&e lure Belli ac Pacisvorgelesen und war damit unseres
Wissens der erste in Nord-Deutschland.

166 C. Thomasius sagte im Vorwort zur ersten DéetscUbersetzung 1707, dass Grotius “den Bann
gebrochen hat” und “den Weg, die Wahrheit von detirhern abzusondern, gezeigt hat”. C.
Thomasius, Vorrede, in: Hugo Grotius, Das RechtKigsges und des Friedens, Tubingen 1950, S. 1-
44, hier S. 26. Zu Thomasius, siehe P. Schrodeisizim Thomasius zur Einfihrung, Hamburg 1999.

167 Vgl. F-S. Schmidt, Praktisches Naturrecht zinésc Thomasius und Wolff: Der Vdlkerrechtler Adam
Friedrich Glafey (1692-1753), Baden-Baden 2007.eRddrf scheint, neben Grotius, fur Glafey der
wichtigste Lehrer gewesen zu sein. Wie PufendahtsiGlafey den verpflichtenden Charakter des
Naturrechts im Gottesbefehl. Gleichzeitig trenntvéie Pufendorf (und Grotius), deutlich zwisches ju
divinum und jus naturale, vgl. Schmidt, ebd, S. ff46



Mal3e auf Grotius’ Theorien auf. Auch Gottfried Wélim Leibniz lie3 sich von seine
Theorien inspirieren und gab diesen die Bezeichmimgpmporabilis doctrina’s?

In den angloamerikanischen Landern war das Interesse fur Gratumer sehr grof3. V 93
Hinblick auf England kann man berechtigterweisedogiten, dassicht John Locke d«
wichtigste Urheber der englischen Glorious Revolutim Jahre 1689 war, sondern »

eher Hugo Grotius, den Michael Zuckert den »Mastewhig'’® Political Philosophy¥*
nennt.

Und es ist damit auch moglich Verbindungsliniensdven der amerikanischen Revolut 94
und Grotius aufgrund seines grof3en Einflusses abf J.ocke und spétere englisc
schottische und amerikanische Naturrechisd Aufklarungsdenker zu ziehen. Es v
behauptet, dass John Locke den zentralen materitilealt seines Rechtsdenkens
Grotius (ibernommen h&f Was Locke in Wirklichkeit tat, war zu sagen, dadis
Rechtstheorien, die Grotius auf grundatzlplischenstaatliche/erhéltnisse anwandi
auchinnerhalbeines Staates volle Gultigkeit hatten oder haloétes.

In Schweden setzte die Rezeption von Grotius™ Idkech den Austausch von Gelehi 95
der Universitaten StralRburg und Uppsala besondénsedin. Diese Rezeption wurde ne
starker, nachdem Samuel Pufendorf 1668 Professdrumd wurde,wo er 1672 sei
MeisterwerkDe iure naturae et gentium libri ogt@Uber das Naturind Vélkerrecht in acl
Biichern) und im darauffolgenden Jahr die SynopsigOfficio hominis et civigUber die
moralische Verpflichtung des Menschen und des B#é)derausbrachfe?

168 Wolff: Grotius' Lehrsatze «kommen mit meinerliVeisheit gar genau Uberein« Zitert nach Grunert,
Morgenrote (Anm. 164), S. 220. Wie Grotius, siebtha Wolff Naturrecht als etwas in der Natur
verbindliches, die weder einen Oberen, noch eineth lizdarf: ... das Gesetze der Natur [ist] durgh d
Natur fest gestellet worden, und wiirde statt findeenn auch der Mensch keinen Oberen hatte, der ihn
dazu verbinden kénte: ja es wirde statt finden,nwaunch gleich kein Gott ware. Und also irren
diejenigen, welche ihnen einbilden, ein Atheist mdgben, wie er wolle, ... denn dieses trift nur ein,
wenn ein Atheist unverstandig ist, und die Besawdféit der freyen Handlungen nicht recht einsiéhet.
C. Wolff, Verninftige Gedancken von der Menschenmhnd Lassen, Halle 1752, Kap. I, § 20, 21.

169 Leibniz zitiert nach E. Wolf, Grol3e RechtsdenKéibingen 1951, S. 299.

170 Zuckert zufolge hatte John Locke um 1750 GsbtRosition als “the master of Whig thought”
Ubernommen, Zuckert, xviii. Whig war eine im spaten Jahrhundert gegrindete, liberal-radikale
politische Partei, die stark an der sogenanntenri@ls Revolution” im Jahre 1688, welche bedeutende
verfassungsrechtliche und politisch-6konomischeekadgen mit sich fiihrte, mitwirkte.

171 Zuckert, New Republicanism (Anm. 6), S. 119].Viuck, Natural Rights Theories (Anm. 6), S. 3.
Grotius' Ideen hatten grofRen Einfluss auf “the Glieav Circle” mit Lord Falkland an der Spitze, vgl.
H.R Trevor Roper, Hugo Grotius and England, in:€areeld und Wintle (Hg.), The Exchange of Ideas:
religion, scholarship and art in Anglo-Dutch redais in the seventeenth century, Zutphen 1994, S. 64

172 Tuck, Natural Rights Theories (Anm. 6), S. 13&reibt, dass «the most faithfully Grotian poditi
theory availible from the presses of the late semth century was that of Locke». Zuckert, New
Republicanism (Anm. 6), S. xviii, Zuckert zufolgeamwdie wichtigste Ubereinstimmung zwischen
Grotius und Locke die Idee der subjektiven Rechteke kopierte Grotius' Begriff des Naturrechts als
Rechte. Siehe auch Straumann, Hugo Grotius (Ann®.202, insb. seine Anm. 22.

173 Die Rezeption von Grotius in Schweden ist n&leschrieben bei B. Lindberg, Naturretten i Uppsala
1655-1720Uppsala 1976.



In DanemarkNorwegen war es der Volksaufklarer Ludvig Holbedgr die Theorien de 96
Hugo Grotius weitervermittelte. Dies geschah dus®#in populares Naturrechtsbt
Introduction til Naturens of Folke-Rettens Kundsk@py16), vergleiche detntertitel
»uddragen af de fornemste Juristers besynderligiiGtofendorfs og Thomasii Skrifter

Das Menschenbild in diesem Buch wurde die BasisHilbergs spatere Tatigkeit
Schriftsteller:’® Holberg schrieb in seinen Memoiren, dass Grotiliis De lure Belli ac
Pacis, das Eis in der Sittenlehre gebrochen [hat], veateere sind ihm gefolgt, aber kei

hat seine Vollkommenheit erreicht’®

Grotius’ Rechtsideen bekamen direkt oder durchoen erwéhnten Denker auch Einfl 97
auf die Entwicklungder Gesetzgebung wahrend der Aufklarung. Als Belsgionnen de
Kbdnigsgesetz oder daex regiain DanemarkNorwegen und das Gesetz des Schwedis
Reiches aus dem Jahr 1734 angesehen wéffiénnerhalb der internationalen Poli
erlebten die ldeen voGrotius eine gewisse Renaissance gegen Ende ddalirdunder

und die Konventionen von Haag und Genf Uber dieed@itihrung zeigen seinen Ge
Nach dem Zweiten Weltkrieg haben sich wieder vidlgisten und Philosophen c
naturrechtlichen Ideen zugandt auf ihrer Suche nach moglichen Grinden untsivéirten,

wie die Grenzen fir staatliche Machtausiibung zberieseien.

10. Zusammenfassung

Fur Grotius ist die Quelle des Naturrechts das, nadwendig ist, um eine Gesellschatft, 98
aus rationalenWesen besteht, zu schitzen und aufrecht zu emhaleese Grundlac
beinhaltet vor allem eine Verpflichtung nicht aresten was einem anderen gehort. C
Recht im eigentlichen Sinne bedeutet den Schutzetlesvas einem selbst gehdtin),

d.h. das Eigentum im weitesten Sinne, oder das tRedhLeben, Freiheit und rechtmanRig
erworbenes Eigentum. Diese Rechte sieht GrotiugladsMittel an, durch das die Zi
Selbsterhaltung und sozialer Friede erreicht wekdemen'’’

Grotius’ Ideen breitetesich schnell Gber das Europa des 17. Jahrhundesidasonders 99
England, doch auch in hohem MaRe innerhalb der tstiven Aufklarundg’® In
Deutschland wurden seine Ideen besonders durciméurfeverbreitet. Grotius’ Theorie v
den Rechten als einért naturlicher Attribute, die den Individuen innelant, sollte grol3

174 L.R. Langslet, Den store Ensomme, Oslo 2069.
175 L. Holberg, Nachricht von meinem Leben, in Gamles (Hg.), Frankfurt a.M. 1926, S. 248.

176 K. Haakonssen, German natural law, in: M. Goladid R. Wokler (Hg.), The Cambridge History of
Eighteenth-Century Political Thought, Cambridge @08. 251-290, hier S. 257.

177 Vgl. Tuck, Natural Rights Theories (Anm. 6),73.

178 Adam Smith schatzte Grotius als ,the greatésh® modern natural jurists® ein, siehe Haakonssen
Hugo Grotius (Anm. 6), S. 251.



Aufmerksamkeit und Durchschlagskraft in der Gedamledt der modernen europaiscl
Politik bekommenrt”® Sein, in Vergleich mit allen frilheren Naturrecatskn, umfassend
und detaillieres Naturrechtssystem wurde ,zum Steinbruch alleratespr
Naturrechtsgebaudé?®?

Der Appell der Idee bestand im theologisch neutralminimalistischen” Naturrecht, d 100
mit einem ausgepragten Realismus kombiniert wags Riurde z.B. durch das Gewicum
Ausdruck gebracht, das Grotius dem jus gentium dewch jus civile in seinem Syste
beimal3. Er versuchte damit, das Ideelle mit derki¢hkeit, das Theoretische mit d¢
Praktischen auf einzigartige Weise zu kombinierdbrotius glaubte, dass die
Kombination seinem Hauptziel dienen wirde, namlichefe, die durch Religion und rc
Machtansprtiche motiviert seien, zu verhindern, kawlindern.

In einer Zeit mit stetig anwachsendem religiosennaiamus, dem oftmals n 101
philosophischer Ratlosigke begegnet wird, kann die Kenntnis von Grotiusiorsdle
Theorien von Mensch, Staat und Recht eine wich@elle fir sowohl ein bessel
Selbstverstandnis als auch fur neue Ideen sein.
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